SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0546/2023

Sujeto Obligado:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirid6 obtener informacion diversa
respecto de un acontecimiento en el que se vieron implicados
vehiculos y policias del ente recurrido.

;POR QUE SE

/ ©
% INCONFORMOQ?
L 4 Se sefaldé como agravio la inexistencia de la informacion.
y‘

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta del ente recurrido, a efecto de que
realice una blsqueda de lo peticionado.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: policias, patrullas, placas, lztacalco, reporte,
detenido.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0546/2023

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?*

Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0546/2023,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve REVOCAR la respuesta

del ente recurrido, en atencién de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diez de enero de dos mil veintitrés, se presentd una solicitud de
acceso a la informacion, a la que le correspondi6 el numero de folio

090163423000092, en la que se requirio lo siguiente:

Descripcién: “Solicito que me informen a mi correo electronico [...] lo siguiente:

[1] ¢ Cudl fue la causa o motivo por la cual dos patrullas nimeros MX-285-01 y MX-936-
01, se estacionaron el dia de ayer 09 de enero de 2023, enfrente de mi domicilio, las
cuales iban acompafiadas de un auto color verde que tenia un rotulo de rescate en las
puertas, y los policias ocupantes de dichas patrullas, en total 4, se introdujeron en el
edificio en el cual habito, situado en calle Sur 73, No. 4455, colonia Viaducto Piedad, en
la Alcaldia Iztacalco, alrededor de las 20:00 horas?;

[2] El nombre completo de los dos policias ocupantes de la patrulla MX-285-01 y el
nombre completo de los dos policias ocupantes de la patrulla MX-936-01, quienes el

! Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gémez.
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dia de ayer 09 de enero de 2023, alrededor de las 2023 horas, se introdujeron al edificio
antes especificado, alrededor de las 20:00 horas, sin mi autorizacion;

[3] ¢ Por qué estos cuatro policias, el dia de ayer 09 de enero de 2023, alrededor de las
20:00 horas, tenian detenido a un sujeto masculino adulto golpeado y lo introdujeron al
departamento nueve del edificio antes especificado?;

[4] ¢ Por qué causa o motivo la esposa del sujeto masculino golpeado tuvo que realizar
un pago en efectivo al conductor de la patrulla MX-936-01, afuera del edificio antes
especificado, el dia de ayer 09 de enero de 2023, alrededor de las 20:00 horas?;

[5] ¢ Cual fue la cantidad de dinero que recibio el policia antes indicado y qué uso tendra
ese dinero?;

[6] ¢, Quién autorizo a los 4 policias antes indicados ingresar al edificio antes indicado,
el dia de ayer 09 de enero de 20237;

[7] solicito copia en archivo electronico del parte (reporte) que realizaron los policias de
las diligencias que realizaron el dia de ayer 09 de enero de 2023, en mi domicilio antes
especificado, alrededor de las 20:00 horas.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico” (Sic)
Medio de Entrega: “Cualquier otro medio incluido los electrénicos” (Sic)

Otro Medio de Entrega: “a mi correo electrénico [...]" (Sic)

Il. Respuesta. El veinticinco de enero de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado,
notificé a la persona solicitante el oficio nUumero SSC/DEUT/UT/0400/2023, de la
misma fecha, emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia vy,

dirigido a la persona solicitante, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

Por esta razon y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones
I,IVyVlly 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié6 para su
atencion la solicitud de acceso a la informacién puablica motivo de la presente, a la
Subsecretaria de Operacién Policial y la Coordinacion General de Policia de
Proximidad Zona Oriente, por ser las areas competentes para atender su solicitud de
conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo,
ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion la Subsecretaria de Operacion Policial y la
Coordinacién General de Policia de Proximidad Zona Oriente, dieron respuesta a
su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante los oficios
SSC/SOP/DELYSO/TRC/4962/2023, CGPPZN/INFO/0416 BI1S/2023, cuyas respuestas
se adjuntan a la presente para su consulta.
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Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela
del tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a
interponer recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta
Dependencia, en un plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto
por los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley de referencia, como a continuacién
se describe:

[Se reproduce]

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta
gue por esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin numero, Col.
Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801,
correo electrénico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos,
para conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales.

...” (Sic)

El ente recurrido adjunto la digitalizacion de los documentos siguientes:

1. Oficio numero SSC/SOP/DELYSO/TRC/4962/2023, del veinte de enero de dos
mil veintitrés, emitido por el Subsecretario de Operacion Policial del ente recurrido,

cuyo contenido se reproduce en su parte conducente:

espuesta:

| respecto,, se le informa al estimado peticionario con fundamento en lo dispuesto por los articulos 200 y 211

e la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaci6n Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se
brienta al solicitante y a la Unidad de Transparencia que la érea competente es: Coordinacién General de la

olicfa de Proximidad Zona Norte derivado de sus funciones, atribuciones y facultades establecidas, en el Manual
Administrativo y el Reglamento Interior de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México..

... (Sic)

2. Oficio numero CGPPZN/INFO/0416BIS/2023, del dieciocho de enero de dos mil
veintitrés, suscrito por el Coordinador General de Policia de Proximidad Zona Norte

del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en su parte conducente:
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Atendiendo la literalidad de su solicitud y después de realizar un analisis de la misma, se informa lo siguiente al estimado peticionario:

En relacién a los puntos 1,2,3,4,5,6,7, no se detenta la informacién solicitada, toda vez que en la plantilla vehicular de esta Coordinacion
General de Policia de Proximidad Zona Norte, no se cuenta con las unidades mencionadas, por lo que con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 200 y 211 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se le sugiere orientar su peticion a la Subsecretaria de Operaci6n Policial, en razén de que cuentan con su propia oficina de Informacién
Pdblica, para dar respuesta a lo instado.

...” (Sic)

lll. Recurso. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por

lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “‘EN LOS 3 OFICIOS NUMEROS:
CGPPZN/INFO/0416 BIS/2023 (DE 18 ENERO 2023); SSC/DEUT/UT/0400/2023 (DE
24 ENERO 2023); Y SSC/SOP/DELYSO/TRC/4962/2023 (DE 20 DE ENERO 2023), LA
INSTITUCION RESPONSABLE SOLO ME INFORMA QUE NO CORRESPONDE AL
AREA EN QUE SE RECIBIO Ml SOLICITUD DE INFORMACION, QUE
CORRESPONDE A OTRA AREA Y LUEGO UNA U OTRA AREA NIEGAN QUE LES
CORRESPONDA PROPORCIONARME LA INFORMACION, SIENDO QUE EL UNICO
RESPONSABLE ES EL TITULAR DE LA INSTITUCION OBLIGADA QUE EN ESTE
CASO ES LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, EL CUAL ESTA
OBLIGADO A REQUERIR A LA COORDINACION TERRITORIAL IZTACALCO LA
INFORMACION QUE SOLICITO, TODA VEZ QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LOS CUALES SOLICITO LA INFORMACION SON DEL SECTOR IZTACCIHUATL,
LUEGO ENTONCES, LA INSITUTICION OBLIGADA CON SUS EVASIVAS
INJUSTIFICADAS, SIN FUNDAMENTO NI MOTIVACION JURIDICA ALGUNA ME
NIEGA LA INFORMACION SOLICITADA.” (Sic)

La persona solicitante adjunt6 el oficio CGPPZN/INFO/0416BI1S/2023, recaido en

respuesta.

IV.- Turno. El treintay uno de enero de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente
de este Instituto asigné el namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0546/2023 al
recurso de revisién y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,

lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
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243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

V.- Admisién. Eltres de febrero de dos mil veintitrés, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos de ente recurrido. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, el ente
recurrido remitié a este Instituto, el oficio SSC/DEUT/UT/0861/2023, de la misma
fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, por medio

del cual sefial6 medularmente lo siguiente:
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II.  CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio
090163423000092, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en el recurso

de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos tltimos, atendiendo a los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afdn de satisfacer, los requerimientos del hoy
recurrente, después de haber realizado el andlisis correspondiente de la solicitud de acceso a la informacién
publica, resulta més que evidente que con la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado se atendié la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacion, lo anterior toda vez que la unidad administrativa competente
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual hizo del conocimiento al ahora
recurrente la informacion de su interés en el estado en que se encuentra en los archivos de la unidad
administrativa, con lo cual es mis que evidente que se proporcioné una respuesta debidamente fundada y
motivada.

Ahora bien, con la intencion de favorecer los principios de certeza y méxima publicidad, consagrados en
el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México y tomando en consideracion que se manifiesta inconforme con la respuesta emitida con motivo de la
solicitud de acceso a la informacién publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia expresé los
fundamentos y motivos que sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacidn a las inconformidades manifestadas por el

, atendiendo a los principios de certeza y méxima publicidad que

rigen el actuar de este Sujeto Obligado, en el que es importante sefialar que el ghora recurrente se inconforma en

contra de la respuesta proporcionada sefialando una serie de manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno,

razén por la cual se solicita a ese H. Instituto desestimar cada una de las inconformidades manifestadas, ya que
como s¢ ha sefialado con anterioridad se le proporciond la informacién con la que cuenta esta Secretaria.

Ahora bien, en relacion a las inconformidades manifestadas, por las que interpone el presente recurso de
revision, es claro que se tratan de una serie de manifestaciones subjetivas sin ningtin sustento, ya que el recurrente
no sefiala ninguna inconformidad en contra de la legalidad de la respuesta proporcionada, pues como se hizo de

su conocimiento, se proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada a cada uno de los
cuestionamientos formulados por el particular.

Es evidente que las inconformidades sefialadas por el particular son manifestaciones subjetivas y
tendenciosas, y que tnicamente se trata de suposiciones que el mismo realiza, las cuales no tienen ningiin
fundamento que las sustente, ya que las mismas no estdn encaminadas 2 combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, por lo tanto resultan infundados e inoperantes los agravios que pretende hacer valer el ahora
recurrente, lo anterior en virtud de que como se sefial6 en parrafos anteriores, se proporcioné una respuesta en
estricta observancia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, y de manera congruente con su solicitud esta Secretaria proporcioné una respuesta fundada
y motivada al requerimiento formulado por el particular, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar lo
manifestado por el recurrente, por ser manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.

Analizando la inconformidad expresada por el recurrente, es necesario sefialar que este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus requerimientos, por lo cual es evidente que la
respuesta proporcionada al folio 090163423000092, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la
informacion solicitada,  través de la cual se proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada, a
cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar
las inconformidades sefialadas por el particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la

legalidad de la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con numero de folio
090163423000092.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a que esta
Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente que rige su actuar, por lo que sus
argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
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[Se reproduce]
Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que este Sujeto
Obligade proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta pertinente sefialar que,
apegandose estrictamente 2 los agravios manifestados, es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

[Se reproduce]
De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por la
solicitante en el presente recurso de revisién, ya que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes
manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad
de la solicitud de acceso a.la informacién, con mimero de folio 090163423000092.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica, atendiendo 2 los
principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y méxima publicidad
que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica
del situacién que el propio Instituto ya constatd con los archivos
que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién
al folio 090163423000092 y se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de garantizar

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora recurrente
deben ser desestimados por ese H. Instituto va que son infundados e inopérantes, por lo que esta Secretaria

siempre actué con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacidn
posics de [ o 1o o e %, Orgno Coegino G
CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio

090163423000092, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues
como ha quedado establecido fehaclentemente, esta dependencia proporciont una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a lz Solicitud de Acceso a la Informasién Pilblica; dicha respuesta se
olergd en sentido de mdxime publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacidn
Piblica del solicitante, y no come lo pretende hacer valer el shora recurrente,

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccién 11 y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo

establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
se ofrecen las siguientes pruebas:

1. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos expuestos
a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta
Unidad de Transparencia, tuteld en todo momento la Solicitud de Acceso  la Informacién Piblica del hoy recurrente,
con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién publica,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.-DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos del sistema
clectronico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha tres de febrero de dos mil veintitrés, emitido por ese

Instituto de Transparencia, Acceso  la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en tiempo y forma,
las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisién al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por deszhogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha tres de
febrero de dos mil veintitrés, sefialando como correo electrénico recursosrevision@sse.cdmx.gob.mx, para que a

través del mismo, se informe a esta Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacion
del presente recurso.
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TERCERO.- Acordar la admision de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme a derecho y no
ser contrarias 2 la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal oportuno.

' CUAR'FO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de las presentes
manifestaciones, seguidos que sean ios trémites de Ley dictar resolucién apegada a derecho en que CONFIRME la
respuesta proporcionada a la solicitud de informacién 090163423000092, en términos de lo dispuesto por los articulos

ar'f.icuio 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

...” (Sic)

VII. Cierre de Instruccion. El tres de marzo de dos mil veintitrés, con fundamento
en el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y dado que Unicamente la parte
recurrente manifesto su voluntad de conciliar y no asi el ente recurrido, ni presento
manifestaciones o alegatos en el plazo establecido para ello, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su

derecho para tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2,37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14

fracciones Ill, IV, V y VII de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presentd la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacién y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en

el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
11
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informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina; 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
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subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion Il de la Ley de

Transparencia:

“

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

Il. La declaraciéon de inexistencia de informacion;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente
recurso de revision, inconformandose por la declaracion de inexistencia de

informacion requerida.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
13
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respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol este derecho al particular.
En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requirié conocer:

1. ¢ Cual fue la causa o motivo por la cual dos patrullas niumeros MX-285-01 y MX-
936-01, se estacionaron el dia de ayer 09 de enero de 2023, enfrente de un domicilio
especifico, las cuales iban acompafiadas de un auto color verde que tenia un rotulo
de rescate en las puertas, y los policias ocupantes de dichas patrullas, en total 4,
se introdujeron en el edificio en el cual habito, situado en [...], en la Alcaldia
Iztacalco, alrededor de las 20:00 horas?;

2. El nombre completo de los dos policias ocupantes de la patrulla MX-285-01 vy el
nombre completo de los dos policias ocupantes de la patrulla MX-936-01, quienes
el dia 09 de enero de 2023, alrededor de las 2023 horas, se introdujeron al edificio
antes especificado, alrededor de las 20:00 horas, sin autorizacion;

3. ¢ Por qué estos cuatro policias, el dia 09 de enero de 2023, alrededor de las 20:00
horas, tenian detenido a un sujeto masculino adulto golpeado y lo introdujeron al
departamento nueve del edificio antes especificado?;

4. ¢Por qué causa o motivo la esposa del sujeto masculino golpeado tuvo que
realizar un pago en efectivo al conductor de la patrulla MX-936-01, afuera del edificio
antes especificado, el dia 09 de enero de 2023, alrededor de las 20:00 horas?;

5. ¢ Cuél fue la cantidad de dinero que recibid el policia antes indicado y qué uso
tendra ese dinero?;

6. ¢ Quién autoriz6 a los 4 policias antes indicados ingresar al edificio antes indicado,
el dia 09 de enero de 20237,
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7. Copia en archivo electrénico del parte (reporte) que realizaron los policias de las
diligencias que realizaron el dia 09 de enero de 2023, en el domicilio antes
especificado, alrededor de las 20:00 horas.

En respuesta, el ente recurrido sefalo lo siguiente:

e La Subsecretaria de Operacién Policial refiri6 que el area competente es la
Coordinacion General de la Policia de Proximidad Zona Norte.

e La Coordinacion General de Policia de Proximidad Zona Norte refirié que
después de realizar un analisis de la solicitud, no se detenta la informacion
solicitada, pues en la plantilla vehicular de esa Coordinacién no se cuenta con
las unidades mencionadas, por lo que sugirié orientar la peticion a la

Subsecretaria de Operacion Policial.

Inconforme, la persona solicitante indicé que en respuesta, la Institucion debio
requerir a la Coordinacion Territorial Iztacalco la informacion solicitada, pues la
informacion corresponde a servidores de ese sector y que sin fundamento se le

niega la informacion requerida.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 239 de la Ley en materia, en aplicacion de la
suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformé con la

inexistencia de la informacion peticionada.

En alegatos, el ente recurrido reiter6 y defendié la legalidad de su respuesta

primigenia.
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Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, conviene analizar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

En este punto, conviene retomar que la persona solicitante requiri6 obtener
informacion diversa respecto de una visita a un domicilio especifico, por parte de

elementos policiales.

Al respecto, la Ley de Transparencia en materia refiere lo siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada

...” (Sic)

De la normativa en cita se advierte que los sujetos obligados a través de su Unidad
de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una basqueda

exhaustiva y razonable de la informacioén solicitada.

Al respecto, se advierte que el ente recurrido dio atencion a lo requerido a través de
la Subsecretaria de Operacion Policial y de la Coordinacién General de la
Policiade Proximidad Zona Norte, y a efecto de conocer si el ente recurrido realizé
la busqueda en las unidades administrativas competentes, conviene traer a colacion
el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México?, cuyo contenido se reproduce en su parte conducente:

2https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Documentos/Seguridad%20Privada/Reglamento
%20Interior%20SSC%20CDMX.pdf
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2. Subsecretaria de Operacién Policial:

I. Unidades Administrativas Policiales:

A. Coordinaciones Generales

a) Coordinacién General de Policia de Proximidad "Zona Centro";
b) Coordinacién General de Policia de Proximidad "Zona Norte";

d) Coordinacion General de la Policia Metropolitana;

é) Coordinacion General de Policia de Proximidad “Zona Oriente”;
B Direcciones Generales Regionales

c) Direccién General Regional de Policia de Proximidad "Iztacalco”

D. Direcciones Ejecutivas:
a) Direccién Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo.

Articulo 11. Son atribuciones de la Subsecretaria de Operacion Policial:

I. Ejercer, en el ambito de su competencia, el mando operativo de la Policia y emitir las
ordenes generales de operacion;

Articulo 28. Son atribuciones de la Coordinacion General de la Policia
Metropolitana:

I. Coordinar los operativos y en general, cualquier requerimiento de servicio, previa
autorizacion de la Subsecretaria de Operacion Policial;

Articulo 32. Son atribuciones de la Direccidn Ejecutiva de Logistica y Seguimiento
Operativo:

I. Coordinar la recopilacién e integracién de informes y novedades elaborados por las
areas adscritas a la Subsecretaria de Operacién Policial, que coadyuven a la adecuada
toma de decisiones;

...” (Sic)

Al respecto, de la normativa del ente recurrido se advierte que la Subsecretaria de
Operacion Policial tiene la atribucion de ejercer, en el ambito de su competencia,
el mando operativo de la Policia y emitir las 6rdenes generales de operacion.
Asimismo, dicha Unidad cuenta con Unidades Administrativas Policiales, como las
Coordinaciones Generales, entre las que se encuentran las Coordinaciones
Generales de Policia de Proximidad "Zona Centro", "Zona Norte", “Zona Oriente”;

la Coordinacién General de la Policia Metropolitana, asi como la Direccién
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General Regional de Policia de Proximidad "Iztacalco”, mismas que cuentan con
atribuciones en la demarcacion referida por la persona solicitante, ademéas de
coordinar los operativos y en general, cualquier requerimiento de servicio, previa

autorizacion de la Subsecretaria de Operacion Policial.

Asimismo, la mencionada Subsecretaria cuenta con la Direccidon Ejecutiva de
Logistica y Seguimiento Operativo, misma que se encarga coordinar la
recopilacion e integracion de informes y novedades elaborados por las areas

adscritas a la Subsecretaria de Operacion Policial.

Ahora bien, de la respuesta se advierte que si bien se turn6 a la Subsecretaria de
Operacion Policial, quien de acuerdo con sus atribuciones tiene competencia para
llevar el mando operativo de la Policia y emitir las 6rdenes generales de operacion,
esta se limitd a referir que es la Coordinacion General de la Policia de Proximidad
Zona Norte la unidad con facultades para pronunciarse de lo requerido, sin que se
advierta que hubiera realizado una busqueda de cada requerimiento en sus

archivos.

De igual forma, también se advierte que la Coordinacion General de Policia de
Proximidad Zona Norte refirio que después de analizar la solicitud, no se detenta la
informacion solicitada, pues en su plantilla vehicular no se cuenta con las unidades
mencionadas, por lo que sugirié orientar la peticion a la Subsecretaria de Operacion
Policial. Al respecto, si bien se turné la solicitud a dicha Coordinacioén, no se advierte
gue esta hubiera instruido la localizacién de lo peticionado, pues Unicamente refirio
haber analizado la solicitud y se redujo a indicar que no cuenta con dichas unidades
en su plantilla vehicular, sin manifestarse respecto del suceso sefialado por la

persona solicitante, ni de los requerimientos que rodean el mismo.
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Asimismo, de la normativa aplicable se advierte que el ente recurrido cuenta con
otras unidades administrativas que por sus atribuciones y su zona de jurisdiccion y
de accion cuentan con atribuciones para conocer de lo requerido, tal como las
Coordinaciones Generales de Policia de Proximidad “Zona Centro” y “Zona
Oriente”; la Coordinacion General de la Policia Metropolitana, la Direccion
Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo, sin que se advierta que se hubiera
turno la solicitud a dichas unidades administrativas, ni se aprecian manifestaciones

de ellas.

Por ello, es que no es posible validar la respuesta del ente recurrido, pues no se
cumplié a cabalidad el procedimiento de busqueda, pues no solo no se turné a todas
las unidades administrativas con facultades para conocer de lo requerido, sino que

las areas que si se manifestaron, lo hicieron con un caracter restrictivo.

Asimismo, se advierte que el ente recurrido atendié la solicitud con manifestaciones
incongruentes, pues ambas areas que proporcionaron respuesta manifestaron su

incompetencia, sefialando a la otra como la que detenta la informacion.

En atencion a lo antes sefalado, es que el agravio de la persona solicitante deviene

fundado.

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccion V del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina REVOCAR la respuesta del ente recurrido e instruir a
efecto de que realice una busqueda de lo peticionado, en todas las unidades
administrativas competentes, sin omitir a la Subsecretaria de Operacién Policial
a las Coordinaciones Generales de Policia de Proximidad "Zona Centro",
"Zona Norte", “Zona Oriente”; la Coordinacion General de la Policia

Metropolitana, la Direccion General Regional de Policia de Proximidad
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"lztacalco”, y la Direccidén Ejecutiva de Logistica y Seguimiento Operativo,

respecto de cada uno de los requerimientos de la persona solicitante.

Cabe sefialar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, en formato
electrénico a través del correo electrénico sefialado por la persona solicitante, por
ser la modalidad de entrega por la que opté al momento de la presentacién de la
solicitud y debera hacerlo del conocimiento de la persona recurrente, a través del

medio sefialado en el recurso de revision para efecto de recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ i“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0546/2023

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesién Ordinaria celebrada el ocho de marzo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

MSD/MJPSD/LEGG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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