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29 de marzo de 2023 
 

 
¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 

 
 

Alcaldía Iztapalapa.  
 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
  ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
La persona solicitante requirió conocer el 
proceso de contratación y/o compra de 
árboles de navidad. 
 

 El sujeto obligado informó que los árboles de 
navidad fueron adquiridos por una donación. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Porque la información incompleta. 
 
 

 MODIFICAR la respuesta emitida por el 
Sujeto Obligado. 
 

 
 
 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Pronunciamiento del punto 2.  
 

 Árboles de navidad, contrato, pagos. 
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En la Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.  
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0829/2023, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía 
Iztapalapa, se formula resolución en atención a los siguientes 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El catorce de diciembre de dos mil veintidós la persona 
peticionaria presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 
092074622002157, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Iztapalapa lo siguiente: 
 

Solicitud de información: 
“Quiero conocer el proceso de contratación y/o compra de árboles de navidad que se colocaron 
sobre Calz. Ermita Iztapalapa, tanto en los camellones como en las banquetas, así como su 
decoración, (moños, esferas, series de luces, etc.), y si se incluyó dentro de la misma compra o 
la decoración fue en otro proceso de compra y/o contratación. Así como el contrato en caso de 
existir, si fue licitación, adjudicación directa o el método que se utilizó para la adquisición de los 
mismos. El detalle de los pagos realizados y/o a realizar, así como el costo unitario de los árboles, 
series de luces, moños, esferas y demás artículos que se utilizaron para su decoración, también, 
si se realizó contrato con Comisión Federal de Electricidad para el pago del uso de energía 
eléctrica que utilizan la decoración de los árboles colocados.” (Sic)  

 
II. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de enero de dos mil veintitrés el sujeto 
obligado, a través de la referida Plataforma, respondió la solicitud información mediante 
los siguientes: 
 
Oficio S.V.U.T/976/2022, Suscrito por la Subdirectora de Ventanilla Única de Trámites y 
Enlace de Transparencia en la Dirección General de Planeación. 

“… 

 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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…” (Sic) 
 
Oficio DGA/CA/010/2023, Suscrito por la Coordinadora de Adquisiciones. 
 

“… 

 
…” (Sic) 

 
Oficio LCPCSRODU/4896/2022, Suscrito por la L.C.P. de Control y Seguimiento de 
Recursos de Obras y Desarrollo Urbano y, Enlace de Transparencia en la Dirección 
General de Obras y Desarrollo Urbano. 

 
“… 

 
…” (Sic) 

 
Oficio DEDS/JUDPIA/605/2022, Suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de 
Prevención e Impacto Ambiental. 

 
“… 
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…” (Sic) 
 

IV. Presentación del recurso de revisión. El trece de febrero de dos mil veintitrés, la 
ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto 
obligado a su solicitud de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 

Acto o resolución que recurre: 
“La respuesta enviada, no tiene contenido ningún instrumento jurídico que avale mi petición. Se 
comenta que fue una donación, quiero saber: Bajo que normatividad, instrumento jurídico, figura 
normativa o cualquier forma legal o no, por la que la alcaldía pueda recibir donaciones; así como 
conocer quién o quiénes realizaron la donación, y los recursos utilizados por la alcaldía para 
instalar los árboles de navidad sobre Calz. Ermita Iztapalapa, ya que fueron vehículos oficiales 
de la propia alcaldía iztapalapa, así como personal operativo quienes instalaron la supuesta 
donación de los arboles de navidad, con series de luces y adornos diversos como esferas, 
moños, listones, etc. etc.” (sic) 

 
V. Turno. El trece de febrero de dos mil veintitrés la Secretaría Técnica de este Instituto 
tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.0829/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
VI. Admisión. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés este Instituto, con fundamento 
en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 
237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 
interpuesto.  
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Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran 
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
VII. Alegatos. El seis de marzo de dos mil veintitrés este Instituto recibió los alegatos del 
sujeto obligado a través del oficio número ALCA/UT/0026/2023, de misma fecha de su 
recepción, reiterando la legalidad de su repuesta. 
 
VIII. Cierre. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés este Instituto decretó el cierre 
del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 
correspondiente. 
 
En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente 
de desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 
con las siguientes 
 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo 
establecido en el artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de 
México; 37, 53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, 
fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el 
estudio oficioso de las causales de improcedencia o sobreseimiento. 
 

Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente: 
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“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
  
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;  
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por la recurrente;  
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley;  
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos 
contenidos.” 

 
Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 
en los expedientes se constata que:  
 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 236 
de la Ley de la materia.  
II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el 
asunto que está siendo tramitado.  
III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 
procedencia marcada por la fracción IV del artículo 234 de la Ley de la materia. 
IV. En este caso, no se formuló prevención. 
V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida. 
VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de impugnación. 

 
En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de 
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuación se 
analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento. 
 

Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:  
 
Artículo 249.  El recurso será sobreseído cuando se actualice alguno de los siguientes 
supuestos:  

I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipótesis de sobreseimiento que 
marca el artículo citado pues: 
 

I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 
II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya variado 

los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.  
III. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se estableció 

en el apartado precedente. 
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En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que 
marca la ley, este órgano resolutor procederá a analizar el fondo del asunto. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 
integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el 
Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso de acceso a 
la información del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la 
entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México.  
 
Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del formato 
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, con 
número de folio 092074622002157, del recurso de revisión interpuesto a través del 
Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la respuesta emitida por el 
Sujeto Obligado. 
 
Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto 
por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 
de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia 
que a continuación se cita:  

 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO 
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL1, El artículo 402 
del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los 
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan 
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las 
probanzas debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la 
conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto 
dialéctico, a fin de que la argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera 
expresión de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la 

 
1 Registro No. 163972, Localización: Novena Época , Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332, Tesis: I.5o.C.134 
C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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determinación judicial y así rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, 
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", 
que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: 
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la solicitud 
de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de determinar si la 
autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso del ahora recurrente, esto en función 
del agravio expuesto y que recae en las causal de procedencia del recurso revisión, 
prevista en el artículo 234, fracción IV, de la Ley de Transparencia: 

 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
 
IV. La entrega de información incompleta; 
[…] 

 
Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano Colegiado 
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la 
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos 
que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y si, en 
consecuencia, se violó este derecho al particular.  
 
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta 
del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente:  
 

Solitud 
 

Respuesta Agravio 

1. Proceso de contratación y/o compra 
de árboles de navidad que se colocaron 
sobre Calz. Ermita Iztapalapa, tanto en 
los camellones como en las banquetas, 
así como su decoración.  
 
 
 

1. El sujeto obligado 
a través de la L.CP. 
de Control y 
Seguimiento de 
Recursos de Obra y 
Desarrollo Urbano 
informó que, los 
árboles y las series 

La respuesta enviada, no tiene 
contenido ningún instrumento 
jurídico que avale mi petición. Se 
comenta que fue una donación, 
quiero saber: Bajo que 
normatividad, instrumento 
jurídico, figura normativa o 
cualquier forma legal o no, por la 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA IZTAPALAPA 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.0829/2023 

 

8 

 

 
 
 
 
2. Contrato, si fue licitación, 
adjudicación directa o el método que se 
utilizó para la adquisición de los 
mismos. El detalle de los pagos 
realizados y/o a realizar, así como el 
costo unitario de los árboles, series de 
luces, moños, esferas y demás 
artículos que se utilizaron para su 
decoración, también, 
 
3.Si se realizó contrato con Comisión 
Federal de Electricidad para el pago del 
uso de energía eléctrica que utilizan la 
decoración de los árboles colocados. 

de luces fueron 
donación por parte 
de particular. 
 
2. No atiende 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Respecto del 
pago de la energía 
eléctrica se realiza 
mediante partidas 
centralizadas del 
Gobierno de la 
Ciudad, 
administradas por la 
Secretaría de 
Administración y 
Finanzas.  

que la alcaldía pueda recibir 
donaciones; así como conocer 
quién o quiénes realizaron la 
donación, y los recursos 
utilizados por la alcaldía para 
instalar los árboles de navidad 
sobre Calz. Ermita Iztapalapa, ya 
que fueron vehículos oficiales de 
la propia alcaldía iztapalapa, así 
como personal operativo quienes 
instalaron la supuesta donación 
de los árboles de navidad, con 
series de luces y adornos 
diversos como esferas, moños, 
listones, etc. etc. 
 
 
 
 
 

 
Síntesis de agravios. - Al tenor de lo expuesto, la parte solicitante se inconformó de 
manera medular, respecto a la atención brindada al requerimiento identificado con el 
numeral 2. 
 
En ese orden de ideas, se observa que no hace manifestación alguna en contra de la 
respuesta emitida al requerimiento plasmado en la solicitud de información, identificado 
con los numerales 1 y 3, entendiéndose como actos consentido tácitamente, por lo 
que, la respuesta brindada a dicho requerimiento quedará fuera del presente estudio.   
 
Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.2o. J/21 y I.1o.T. J/36, 
de rubros ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE1., y CONSENTIMIENTO TÁCITO 
DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO2.  
  
Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 
información pública con número de folio 092074622002157 presentada a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 
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por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 
Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 
cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 
que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado, con fundamento en el 
artículo 239 de la Ley de Transparencia en el que se establece que este Instituto debe 
aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente se determinó que el agravio consiste 
en la entrega de información incompleta. 
 
Lo anterior es así, ya que el sujeto obligado, solamente atendió de manera completa a 
los requerimientos identificados con los numerales 1 y 3. 
 
Omitiendo pronunciarse respecto del requerimiento 2, ya que únicamente se limitó a 
informar que los árboles de navidad, así como las series de luces fueron una donación, 
sin realizar manifestación alguna respecto de “Contrato” o el método que se utilizó para 
la adquisición de los mismos. 
 
De acuerdo con el agravio expresado en el considerando que antecede, observamos 
que los mismos devienen de la atención otorgada por el sujeto obligado, por ello, resulta 
conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente: 
 
Según lo dispuesto en el artículo 2 de la Ley de Transparencia, toda la información 
generada, administrada o en posesión de los sujetos obligados constituye información 
pública, por lo que debe ser accesible a cualquier persona. 
 
En ese tenor, de conformidad con el artículo 21 de la Ley de Transparencia, son Sujetos 
Obligados a transparentar, permitir el acceso a su información y proteger los datos 
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del 
poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Órganos Político Administrativos, Alcaldías o 
Demarcaciones Territoriales, Órganos Autónomos, órganos Descentralizados, 
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Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, Mandatos Públicos y demás Contratos Análogos, así 
como cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos o realice 
actos de autoridad o de interés público de la Ciudad de México, y aquellos que determine 
el Instituto. De tal modo que, las Alcaldías son susceptibles de rendir cuentas en favor de 
quienes así lo soliciten.  
 
Igualmente, de acuerdo con los artículos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217 
fracción II y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente que: 
 

• Deben prevalecer los principios de máxima publicidad y pro-persona, favoreciendo 
en todo tiempo la protección más amplia.  

 
• Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en 
posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier persona, 
debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos necesarios disponibles.  

 
• Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado 
deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las 
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no 
se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.  

 
• Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 
a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de 
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen 
una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  

  
Ahora bien, la Ley de Transparencia dispone en sus artículos 1, 2, 3, 7, 13, 16, 199 
fracción III, 208 y 213, lo siguiente:  
  

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona para 
solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de manera 
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, 
administrada o en su poder o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligación 
de generar, la cual, se considera un bien de dominio público, máxime tratándose de 
información relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la única 
excepción de aquella considerada como información de acceso restringido en 
cualquiera de sus modalidades. 
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• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como documento 
está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 
instructivos, notas, memorandos y estadísticas. En tal virtud, el ejercicio del derecho 
de acceso a la información pública será operante cuando el particular solicite 
cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, 
obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso, administrados o en 
posesión de estos.  

 
En ese sentido, entre los objetivos de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, está el garantizar el principio 
democrático de publicidad para transparentar el ejercicio de la función pública en la 
Ciudad de México; promover y fomentar una cultura de transparencia y de la rendición de 
cuentas. 
 
Por lo anterior, el sujeto obligado incumplió con lo establecido en las fracciones VIII y IX, 
del artículo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 
ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:  
  

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL  
  

TITULO SEGUNDO  
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS  

CAPITULO PRIMERO  
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO  
  

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos:  
…  
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo;  
  
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los 
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y…”  
…” (sic)   
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De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 
considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 
precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos 
aducidos y las normas aplicadas, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 
emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION.2  
 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 
en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 
de que: 
 

• Realice una búsqueda exhaustiva y congruente, y entregar una respuesta 
debidamente fundada y motivada de la información relativa al punto 2 de la 
solicitud. 

• En el caso de que la información contenga datos susceptibles de ser clasificados, 
elaborar una versión pública, misma que deberá estar acompañada del acta 
aprobada por su comité de Transparencia. 

 
La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 
recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 
substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de diez días hábiles, 
contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 
resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México. 
 
QUINTO.  Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la 
Contraloría General de la Ciudad de México. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México: 
  

R E S U E L V E:  
  
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, 
y con fundamento en los artículos 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA 
la respuesta emitida por el sujeto obligado. 
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
las constancias que lo acrediten.  Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 
cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 
artículo 259, de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
  
CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.   
 
QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 
Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 
a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 
mil veinte.   
  
SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el veintinueve de marzo de dos mil 
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.  

 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO PRESIDENTE 
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COMISIONADO CIUDADANO 

 

 
 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 
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COMISIONADA CIUDADANA 


