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En la Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0829/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Iztapalapa, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El catorce de diciembre de dos mil veintidés la persona
peticionaria presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074622002157, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztapalapa lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“Quiero conocer el proceso de contratacién y/o compra de arboles de navidad que se colocaron
sobre Calz. Ermita Iztapalapa, tanto en los camellones como en las banquetas, asi como su
decoracioén, (mofios, esferas, series de luces, etc.), y si se incluyé dentro de la misma compra o
la decoracion fue en otro proceso de compra y/o contratacion. Asi como el contrato en caso de
existir, si fue licitacion, adjudicacion directa o el método que se utilizé para la adquisicion de los
mismos. El detalle de los pagos realizados y/o a realizar, asi como el costo unitario de los arboles,
series de luces, mofos, esferas y demas articulos que se utilizaron para su decoracion, también,
si se realiz6 contrato con Comision Federal de Electricidad para el pago del uso de energia
eléctrica que utilizan la decoracién de los arboles colocados.” (Sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de enero de dos mil veintitrés el sujeto
obligado, a través de la referida Plataforma, respondi6 la solicitud informacién mediante
los siguientes:

Oficio S.V.U.T/976/2022, Suscrito por la Subdirectora de Ventanilla Unica de Tramites y
Enlace de Transparencia en la Direccién General de Planeacion.

Con base en lo anterior, le Informo que después de haber realizado una bdsqueda minuciosa en los archivos
que obran en la Direccion General de Planoacion y Participacion Ciludadana, no se localizé archivo,
documento o tramite relacionado con el proceso de contratacién y/o compra de drboles de navidad que se
colocaron sobre Calzada Ermita Iztapalapa, por lo que nos vemos imposibilitados material y juridicamente
para atender La salicitud de mérito

Gl preseniv viicio de respuesis se iundamenta en lo dispuesio por el articulo 219 de la Ley de Transparenclae
Acceso a la Informacion Publica y Rendiclén de Cuentas de la Cludad de México, mismos que a la letra
senalan

“LArtieulo 299 Los sujetos obligados entregardn documentos que se ancusniran on sus
archiven. La obligacién de proporcionar informacidn na camprends =i procesamisnto de (s
miama, nl i pressntaria conforme al interds particular del salicitante. Sin perjulcio de to
antarior, las sujetos ahligados procurarfn sistematizar \a informacidn ™ (sie)

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarie un cordial satudo


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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...” (Sic)

Oficio DGA/CA/010/2023, Suscrito por la Coordinadora de Adquisiciones.

“*

Dado que el texto de |a solicitud no se advierte periodo respecto de la informacién peticionada, la presente
respuesta se brinda atento a lo establecido en el Criterio 03/19 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, que a la letra sefiala: "Periodo de
busqueda de la informacién. En el supuesto de que el particular no hoya sefialado el periodo respecto del cual
requiere informacion, o bien, de la solicitud presentada no se adviertan elementos que permitan (dentificarlo,
deberd considerarse, para efectos de la busqueda de la informacidn, que el requerimiento se refiere al afio
Inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presentd la solicitud’

Acorde a lo anterior, dentro del ambito de competencia de esta Coordinacidn y con fundamento en lo
establecido en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, me permito informar que después de una bisqueda exhaustiva en los archivos
de ésta Coordinacién, no se encontrd registro alguno de contratos celebrados para la adquisicion de arboles de
navidad y/o series de luces, monos, esferas y demds articulos para su decoracion, durante el afio inmediato
anterior a la fecha de |a solicitud publica

...” (Sic)

NDEAMAL ArtrmL: . o

Oficio LCPCSRODU/4896/2022, Suscrito por la L.C.P. de Control y Seguimiento de
Recursos de Obras y Desarrollo Urbano y, Enlace de Transparencia en la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano.

“*

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y después de haber realizado
una bisqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos que obran en esta Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano, le informo que los arboles y las series de luces fueron
donacién por parte de particular, lo cual surge de la necesidad de crear espacios de
esparcimiento con el objetivo de sensibilizar a los habitantes de la Alcaldia
Iztapalapa, Ciudad de México, en la época decembrina, donde se generen actividades
ludicas y recreativas en beneficio de toda la poblacion de la Alcaldia Iztapalapa,
especificamente la poblacion Infantil, cabe mencionar que el pago de la energia
eléctrica se realiza mediante partidas centralizadas del gobierno de la ciudad
administradas por la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

Oficio DEDS/JUDPIA/605/2022, Suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de
Prevencion e Impacto Ambiental.
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Me permitc informarle que en atencion a su solicitud de Acceso a la Informacion Publica y
en cumplimiento con lo que establecen los Articulos 193, 196, 201, 212, 215 y 233 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, la Jefatura de Unidad Departamental de Prevencion e Impacto
Ambiental, que depende de la Direccidn Ejecutiva de Desarrollo Sustentable lleva a cabo
acciones de coadyuvancia para la recuperacion y la prevencion del impacto ambiental que
tiene la actividad humana, principalmente en el arbolado urbano, realizando la valoracion
técnica y emitiendo la respectiva autorizacion en materia de sustitucion, poda o derribo de
los mismos.

Derivado de lo anterior, no es competencia de la Jefatura de Unidad Departamental de
Prevencion e Impacto Ambiental la compra de los arboles de navidad, su decoracion y el
contrato para su iluminacion con luces.

...” (Sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El trece de febrero de dos mil veintitrés, la
ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revisibn en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“La respuesta enviada, no tiene contenido ningun instrumento juridico que avale mi peticiéon. Se
comenta que fue una donacion, quiero saber: Bajo que normatividad, instrumento juridico, figura
normativa o cualquier forma legal o no, por la que la alcaldia pueda recibir donaciones; asi como
conocer quién o quiénes realizaron la donacidn, y los recursos utilizados por la alcaldia para
instalar los arboles de navidad sobre Calz. Ermita Iztapalapa, ya que fueron vehiculos oficiales
de la propia alcaldia iztapalapa, asi como personal operativo quienes instalaron la supuesta
donacién de los arboles de navidad, con series de luces y adornos diversos como esferas,
mofios, listones, etc. etc.” (sic)

V. Turno. El trece de febrero de dos mil veintitrés la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisibn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el nimero INFOCDMX/RR.IP.0829/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admiti6 a tramite el recurso de revision
interpuesto.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El seis de marzo de dos mil veintitrés este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio nimero ALCA/UT/0026/2023, de misma fecha de su
recepcion, reiterando la legalidad de su repuesta.

VIII. Cierre. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés este Instituto decret6 el cierre
del periodo de instruccibn y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién
correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente
de desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 37, 53, fraccion I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14,
fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia o sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:
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“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los nuevos
contenidos.”

Al contrastar las hipoétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revisién fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.

II. No se acredité la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisiébn encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En este caso, no se formulé prevencion.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplié su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualice alguno de los siguientes
supuestos:

I. Elrecurrente se desista expresamente;

II.  Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipétesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. Elrecurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya variado
los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

Ill. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se establecio
en el apartado precedente.
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En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso de acceso a
la informacion del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
namero de folio 092074622002157, del recurso de revision interpuesto a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
gue a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALY, El articulo 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera
expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la

1 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134
C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la solicitud
de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de determinar si la
autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso del ahora recurrente, esto en funcion
del agravio expuesto y que recae en las causal de procedencia del recurso revision,
prevista en el articulo 234, fraccion IV, de la Ley de Transparencia:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

IV. La entrega de informacién incompleta;

[.]

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos
que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en
consecuencia, se viold este derecho al particular.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta
del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente:

Solitud

Respuesta

Agravio

1. Proceso de contratacién y/o compra
de arboles de navidad que se colocaron
sobre Calz. Ermita Iztapalapa, tanto en
los camellones como en las banquetas,
asi como su decoracion.

1. El sujeto obligado
a través de la L.CP.
de Control y
Seguimiento de
Recursos de Obra y
Desarrollo  Urbano
infformé que, los
arboles y las series

La respuesta enviada, no tiene
contenido ningln instrumento
juridico que avale mi peticién. Se
comenta que fue una donacion,

quiero saber: Bajo que
normatividad, instrumento
juridico, figura normativa o

cualquier forma legal o no, por la
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2. Contrato, si fue licitacion,
adjudicacién directa o el método que se
utilizé para la adquisicion de los
mismos. El detalle de los pagos
realizados y/o a realizar, asi como el
costo unitario de los arboles, series de
luces, mofos, esferas y demas
articulos que se utilizaron para su
decoracion, también,

3.Si se realizé contrato con Comision
Federal de Electricidad para el pago del
uso de energia eléctrica que utilizan la
decoracion de los arboles colocados.

de luces fueron
donacién por parte
de particular.

2. No atiende

3. Respecto del
pago de la energia
eléctrica se realiza
mediante  partidas

que la alcaldia pueda recibir
donaciones; asi como conocer
quién o quiénes realizaron la
donacién, 'y los recursos
utilizados por la alcaldia para
instalar los arboles de navidad
sobre Calz. Ermita Iztapalapa, ya
que fueron vehiculos oficiales de
la propia alcaldia iztapalapa, asi
como personal operativo quienes
instalaron la supuesta donacién
de los arboles de navidad, con
series de luces y adornos
diversos como esferas, mofios,
listones, etc. etc.

centralizadas del
Gobierno  de la

Ciudad,
administradas por la
Secretaria de
Administracién y
Finanzas.

Sintesis de agravios. - Al tenor de lo expuesto, la parte solicitante se inconformé de
manera medular, respecto a la atencion brindada al requerimiento identificado con el
numeral 2.

En ese orden de ideas, se observa que no hace manifestacién alguna en contra de la
respuesta emitida al requerimiento plasmado en la solicitud de informacion, identificado
con los numerales 1 y 3, entendiéndose como actos consentido tacitamente, por lo
que, la respuesta brindada a dicho requerimiento quedara fuera del presente estudio.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21y I.10.T. J/36,
de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE!., y CONSENTIMIENTO TACITO
DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO?.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092074622002157 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
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por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado, con fundamento en el
articulo 239 de la Ley de Transparencia en el que se establece que este Instituto debe
aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente se determiné que el agravio consiste
en la entrega de informacién incompleta.

Lo anterior es asi, ya que el sujeto obligado, solamente atendié de manera completa a
los requerimientos identificados con los numerales 1y 3.

Omitiendo pronunciarse respecto del requerimiento 2, ya que Unicamente se limitd a
informar que los arboles de navidad, asi como las series de luces fueron una donacién,
sin realizar manifestacion alguna respecto de “Contrato” o el método que se utilizé para
la adquisicion de los mismos.

De acuerdo con el agravio expresado en el considerando que antecede, observamos
gue los mismos devienen de la atencién otorgada por el sujeto obligado, por ello, resulta
conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, toda la informacién
generada, administrada o en posesion de los sujetos obligados constituye informacion
publica, por lo que debe ser accesible a cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son Sujetos
Obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del
poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o
Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, o6rganos Descentralizados,
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Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demés Contratos Analogos, asi
como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine
el Instituto. De tal modo que, las Alcaldias son susceptibles de rendir cuentas en favor de
quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion Il y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente que:

o Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro-persona, favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia.

« Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos necesarios disponibles.

o Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto obligado
debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacién no
se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora bien, la Ley de Transparencia dispone en sus articulos 1, 2, 3, 7, 13, 16, 199
fraccion lll, 208 y 213, lo siguiente:

o Elderecho de acceso a la informacién es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en su poder o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion
de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico, maxime tratdndose de
informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica
excepcion de aquella considerada como informacion de acceso restringido en
cualquiera de sus modalidades.
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e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento
esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos y estadisticas. En tal virtud, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica sera operante cuando el particular solicite
cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las facultades,
obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso, administrados o en
posesion de estos.

En ese sentido, entre los objetivos de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta el garantizar el principio
democrético de publicidad para transparentar el ejercicio de la funcién publica en la
Ciudad de México; promover y fomentar una cultura de transparencia y de la rendicion de
cuentas.

Por lo anterior, el sujeto obligado incumplié con lo establecido en las fracciones VIl y IX,
del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
...” (sic)
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De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.?

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Realice una busqueda exhaustiva y congruente, y entregar una respuesta
debidamente fundada y motivada de la informacion relativa al punto 2 de la
solicitud.

e En el caso de que la informacién contenga datos susceptibles de ser clasificados,
elaborar una versién publica, misma que debera estar acompafada del acta
aprobada por su comité de Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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