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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0925/2023

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZL

Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0925/2023,
interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER por quedar sin

materia, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El dieciséis de enero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondio6 el numero de folio 090164123000120, a través

de la cual solicito lo siguiente:

“1.- ¢ Cuantas acciones han sido tramitadas ante la sala constitucional, desde su
creacion hasta la fecha de respuesta a la presente solicitud?

2.- ¢ Cuantas estan en tramite?

3.- ¢ Cuantas han sido concluidas?

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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4.- A qué autoridad se ha condenado

5.- ¢ Cual es el estado procesal actual de las acciones que encuentran en tramite?
6.- ¢Cudl es el término para resolver las acciones tramitadas ante la sala
constitucional? Citar el fundamento

7.- De las acciones tramitadas, algunas han sido concluidas fuera del término
concedido para su resolucion.

8.- De ser positiva la respuesta anterior, ¢cuales son? Fundamento y motivo. La
informacion que se requiere es en datos publicos

9.- ¢Cudl ha sido el sentido de la resolucion de las acciones concluidas y
tramitadas en la Sala Constitucional?

10.- cuales son los asuntos mas longevos si resolucion, y cual es el motivo de por
gué no se han resuelto a pesar de su tiempo transcurrido (tematica de la
demanda)” (Sic)

2. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la siguiente respuesta:

“

Se hace de su conocimiento que, para estar en aptitud de ofrecerle una puntual
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, se realizé la gestion pertinente
ante la Sala Constitucional, quien se pronuncio de la siguiente manera:

Al respecto,
con el sigu

nbito de la competencia de esta Sala Constitucic

1.- ;Cuantas acciones
sido tramitadas ante la sala
constitucional, desde su
creacién hasta la fecha de
respuesta a la presente
solicitud?

Dictada por

relativas al procedimiento del

tonders como “acciones”
constitucional o Acciones to
Acclones por Omisién Legisiativa y las
Acclones de Cumplimiento.

Total de medios de control constitucional de Accion de
Inconstitucionalidad: 2

2.- ,Cuéntas estén en |
tramite?

3.- (Cuantas han sido
concluidas? kA

de control constitucional de Accién por
F3

Total de medios de control constitucional de Accion de
Cumplimiento: 12
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Dosde la fecha de instauracién de la Sala Constitucional del |

condenado Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de
México, a la focha en que se rinde respuesta a la solicitud de
{ informacién; se hace del alaoel lo
i siguiente:
Total de autoridades condenadas en los medios de control
constitucional de Accién de Inconstitucionalidad: 0
{ Total do modios de control constitucional de Accién por
| Omisién Legislativa: 0
Total de medios de control constitucional de Accién de
Cumplimiento: 0
| 5. sCudl es el estado | Desde Ia fecha de instauracién de la Sala Constitucional del |
procesal actual de las | Tribunal Superior de Justicia dol Poder Judicial do la Ciudad do
| México, a la fecha en que se rinde respuesta a la solicitud de
‘ BC_C,O."IBS que encuentran en se hace del alaoe
tramite?

6.- . Cudl es el término para

siguiente:

Total de medios de control constitucional de Accién de
Inconstitucionalidad en tramite: 1

Desde la fecha de instauracién de la Sala Constitucional del

| Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Cludad de ‘
ruolt':e‘; las - “",C“o"’ls México, a la fecha en que se rinde respuesta a la solicitud de |
| tramitadas ante |la sala| j,iormacion; se hace del 1o
constitucional? Citar el | siguiente: [
fundamento ‘
Medios control  constitucional de  Accién  de
| Inconstitucionalidad: i
Medios do control constitucional do Accién por Omisidn
| Laginiativa: 30 dia
Modios de control constitucional de Aceién de Gumplimiento: 30
dias
Lo anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 52 de
Ia Ley de la Sala C del Poder Judicial de la Cludad
de México
7.- De las acciones | Desdec la fecha de de l1a Saia C dol

tramitadas, algunas han
sido concluidas fuera del
término concedido para su

‘ 8.-De la
/

anterior, ¢
con? Fundamento y motivo.

La informacién que se
requiere es en datos
publicos

9.- ¢Cual ha sido el sentido

Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de
México, a la fecha en que se rinde respuesta a la solicitud de
informacion; se hace del alao que

no hay ningun medio de control constituclonal que haya sido

resolucién. rosuelto fuera del término del dictado de la resolucién
‘ correspondiente.
ser  positiva Do acuerdo a la pregunta siete, esta fue contestada en sontido

negativo

Desde la fecha de lnslnur-clon de ia Sala Consllluclunal del
de

i6 Tribunal del Poder Judicial de la Ciudad de

de la resolucién de las | i, |0 12 tacha en que so rindo rospuesta a Ia ‘aoilciud de

v se hace del o

‘ tramitadas en la Sala | giguionte:

Constitucional?
| Medios control constitucional de Accion de |
| Inconstitucionalidad:
|

limerocedente

|"10.- cuales son los asuntos
mas longevos si resolucién,
y cual es el motivo de por

Medios de control constitucional de Accién por Omisién
Legislativa:

2 impr:
Medios de control constitucional de Accién de Cumplimiento:

)

| Zterminado el tramite de la Accién

1rencausada

Desde la fecha de instauracion de la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de
México, a la fecha en que se rinde respuesta a la solicitud de
informacioén; se hace del alaoel lo

qué no se han resuelto a | giguiente:

pesar de su tiempo

transcurrido (tematica de la No se encuentra en el supuesto en razén de que esta Sala

demanda)” ha dictado en cada uno de los medios ‘
da control constitucional promovidos.

. (sic)

3. El catorce de febrero de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso recurso

de revision, por medio del cual se inconformd de lo siguiente:

“Por medio del presente interpongo recurso de revision en contra de la respuesta
emitida por el sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
relacionado con los folios 090164123000066 y 090164123000120,
respectivamente, en los términos siguientes:

Respecto a las solicitudes, tienen en comun que se solicité diversa informacién al
sujeto obligado que versa sobre las acciones de inconstitucionalidad tramitadas en

5
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la Sala Constitucional de dicho ente impartidor de justicia, consistentes en 10
preguntas.

Ahora bien, la solicitud se realiz6 desde la fecha de creaciéon de la Sala
Constitucional hasta la fecha de respuesta, sin embargo, al dar contestacion el
sujeto obligado omite puntualizar el tiempo en el que se ubican cada una de las
respuestas, esto es que, al responder sobre ¢Cuantas acciones han sido
tramitadas ante la sala constitucional, desde su creaciéon hasta la fecha de
respuesta a la presente solicitud?, si bien es cierto que da el niUmero estadistico
de Acciones de inconstitucionalidad, Acciones por omision legislativa y Acciones
de Cumplimiento, se considera que la respuesta es sesgada porque desconozco
a partir de qué fecha comienza a generarse el tramite de las mismas, es decir, no
se pueden ubicar en el tiempo, por lo que de esa forma vulneran el ejercicio de
acceso a la informacién de manera plena.

Se reafirma lo anterior con la respuesta que se otorga con la pregunta dos, la que
se formulé de la siguiente manera “;Cuantas estan en tramite?”, siendo la
respuesta en el siguiente sentido:

“Desde la fecha de instauracion de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México, a la fecha en que se rinde
respuesta a la solicitud de informacién; se hace del conocimiento a la o el
solicitante lo siguiente:

Total de medios de control constitucional de Accion de Inconstitucional: 1

[..I"

De lo anterior se puede advertir que el sujeto obligado tenia conocimiento que el
periodo por el que se solicitd la informacion es desde la fecha de creacion hasta el
momento en que se respondiera, pues de esa forma inicia la oracion en cada
respuesta, por lo que, si bien informa el numero de acciones de
inconstitucionalidad, la respuesta es sesgada ya que no se puede ubicar en el
tiempo si esta accion de inconstitucionalidad es de trdmite anterior o posterior a
determinada fecha. De similar suerte se encuentra respondida la pregunta
identificada con el numeral 3, en el que se le pregunté ¢Cuantas han sido
concluidas?, ya que las mismas no se pueden ubicar en el tiempo.

Cuando se pregunté sobre ¢ Cual es el estado procesal actual de las acciones que
encuentran en tramite?, la respuesta dada fue un nimero, con lo cual se considera
gue esta sesgada, porque no especifica la cualidad que tiene la accién de
inconstitucionalidad, ya que de querer saber el estatus de tramite en especifico no
se habria formulado la pregunta.

Ahora bien, en cuanto a la respuesta que otorgd a la pregunta De las acciones
tramitadas, algunas han sido concluidas fuera del término concedido para su
resolucién, el sujeto obligado respondié que “...no hay ningun medio de control
constitucional que haya sido resuelto fuera del término del dictado de la resolucion
correspondiente”, sin embargo, se considera que la respuesta es poco clara porque
no da fechas que ubiquen la terminacién o conclusién de las mismas, que si bien
es cierto que no se formul6 de esa forma la pregunta, la respuesta es incompleta
porque no se ubican en el tiempo los medios de control concluidos.
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Finalmente, al responder la pregunta identificada con el numeral 10, se considera
que la respuesta es poco clara ya que omite un pronunciamiento claro porque dice
que No se encuentra en el supuesto en razén de gue esta Sala Constitucional ha
dictado resolucién en cada uno de los medios de control constitucional promovidos,
pero omite pronunciarse sobre las tematicas de las demandas sobre las que
versaban cada una de las acciones de las que conoce.” (Sic)

4. El diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente, admitio
a tramite el recurso de revision interpuesto y otorgd un plazo maximo de siete
dias habiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera,

asi como su voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

5. El seis de marzo de dos mil veintitrés, se recibieron en la Plataforma Nacional
de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales

manifesto lo que a su derecho convino.

6. El veintid6s de marzo de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente, dio cuenta
de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado
al Sujeto Obligado emitiendo alegatos. Asimismo, dio cuenta de que la parte

recurrente no manifestd lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
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IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccién lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, 1V, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?.

Analizadas las constancias del recurso de revision que nos ocupa, este Instituto
advirtié que en el presente asunto se actualizan las causales de sobreseimiento
previstas en el articulo 248, fraccion V y VI, de la Ley de Transparencia, en
armonia con el diverso 249, fraccion Il de la misma Ley, preceptos que disponen

lo siguiente:

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988

8
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“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

De las disposiciones antes transcritas, se observa lo siguiente:

e Toda persona puede interponer recurso de revision dentro de los quince
dias contados a partir de que le fue notificada la respuesta a su solicitud,
o de que feneciera el plazo del sujeto obligado para otorgarla.

e Las razones por las cuales puede ser desechado un recurso de revision
es porque el recurrente amplie su solicitud e impugne la veracidad de la

informacién que le fue entregada.

Ahora bien, en este punto cabe traer a la vista como hecho notorio la resolucién
del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0924/2023, aprobada por el Pleno de
este Instituto se Sesion Ordinaria celebrada el primero de marzo de dos mil
veintitrés, lo anterior con fundamento con fundamento en el primer parrafo, del
articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y
en el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen

lo siguiente:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con
el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA
UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE
TRAMITAN.®

Sobre el particular, cabe sefialar que el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.0924/2023 se interpuso en contra de la respuesta dada a
la solicitud identificada con el numero de folio 090164123000066, la cual
versa sobre el acceso a la misma informacion que derivo en el recurso de

revision que ahora nos ocupa.

Asimismo, el agravio interpuesto en ambos expedientes es el mismo, y en ese
sentido, con la finalidad de evitar emitir resoluciones contradictorias sobre un

mismo asunto presentado mediante dos solicitudes, es que, se estima
10
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procedente sobreseer el recurso de revision por improcedente, retomando en
estudio realizado en el recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0924/2023.

En ese entendido, de las manifestaciones vertidas por el particular consistentes
en:

“Por medio del presente interpongo recurso de revision en contra de la respuesta
emitida por el sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
relacionado con los folios 090164123000066 vy 090164123000120,
respectivamente, en los términos siguientes:

Respecto a las solicitudes, tienen en comun que se solicité diversa informacion al
sujeto obligado que versa sobre las acciones de inconstitucionalidad tramitadas en
la Sala Constitucional de dicho ente impartidor de justicia, consistentes en 10
preguntas.

Ahora bien, la solicitud se realiz6 desde la fecha de creacién de la Sala
Constitucional hasta la fecha de respuesta, sin embargo, al dar contestacion el
sujeto obligado omite puntualizar el tiempo en el que se ubican cada una de las
respuestas, esto es que, al responder sobre ¢Cuantas acciones han sido
tramitadas ante la sala constitucional, desde su creacion hasta la fecha de
respuesta a la presente solicitud?, si bien es cierto que da el niumero estadistico
de Acciones de inconstitucionalidad, Acciones por omisidn legislativa y
Acciones de Cumplimiento, se considera gue larespuesta es sesgada porque
desconozco a partir de qué fecha comienza a generarse el tramite de las mismas,
es decir, no se pueden ubicar en el tiempo, por lo que de esa forma vulneran el
ejercicio de acceso a la informacion de manera plena.

Se reafirma lo anterior con la respuesta que se otorga con la pregunta dos, la que
se formulé de la siguiente manera “;Cuantas estan en tramite?”, siendo la
respuesta en el siguiente sentido:

“Desde la fecha de instauracion de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México, a la fecha en que se rinde
respuesta a la solicitud de informacién; se hace del conocimiento a la o el
solicitante lo siguiente:

Total de medios de control constitucional de Accién de Inconstitucional: 1

[...]”

De lo anterior se puede advertir que el sujeto obligado tenia conocimiento que el
periodo por el que se solicit6 la informacién es desde la fecha de creacion hasta el
momento en que se respondiera, pues de esa forma inicia la oracion en cada
respuesta, por lo que, si bien informa el numero de acciones de
inconstitucionalidad, la respuesta es sesgada ya que no se puede ubicar en
el tiempo si _esta accién de inconstitucionalidad es de tramite anterior o
posterior_a determinada fecha. De similar suerte se encuentra respondida la

11
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pregunta identificada con el numeral 3, en el que se le pregunté ¢Cuéntas han
sido concluidas?, ya que las mismas no se pueden ubicar en el tiempo.
Cuando se pregunté sobre ¢,Cual es el estado procesal actual de las acciones que
encuentran en tramite?, la respuesta dada fue un nimero, con lo cual se considera
que estd sesgada, porque no especifica la cualidad que tiene la accién de
inconstitucionalidad, ya que de querer saber el estatus de tramite en especifico no
se habria formulado la pregunta.

Ahora bien, en cuanto a la respuesta que otorgd a la pregunta De las acciones
tramitadas, algunas han sido concluidas fuera del término concedido para su
resolucion, el sujeto obligado respondié que “...no hay ningin medio de control
constitucional que haya sido resuelto fuera del término del dictado de la resolucion
correspondiente”, sin_ embargo, se considera gque la respuesta es poco clara
porgue no dafechas que ubiguen laterminacién o conclusiéon de las mismas,
gue si bien es cierto gque no se formulé de esaformalaprequnta, larespuesta
es _incompleta porgue no _se ubican en el tiempo los medios de control
concluidos.

Finalmente, al responder la pregunta identificada con el numeral 10, se considera
gue la respuesta es poco clara ya que omite un pronunciamiento claro porque dice
que No se encuentra en el supuesto en razén de que esta Sala Constitucional ha
dictado resolucién en cada uno de los medios de control constitucional promovidos,
pero omite pronunciarse sobre las teméticas de las demandas sobre las que
versaban cada una de las acciones de las gue conoce.” (Sic)

De lo antes subrayado y después de un andlisis de la solicitud primigenia este
Instituto observé que, la persona recurrente, en primer lugar, impugné la
veracidad de la respuesta que le otorgd el Sujeto Obligado y, en segundo lugar,
pretendié ampliar su solicitud primigenia con base en lo que le respondi6 el

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

En ese contexto, esta autoridad resolutora determina SOBRESEER el recurso de
revision por improcedente al concatenarse dos causales de improcedencia, lo
anterior con fundamento en los articulos 248, fracciones V y VI'y 249, fraccion I,
de la Ley de Transparencia.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
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de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccién Ill, en relacion con el
articulo 248 fracciones V y VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

SOBRESEE en el recurso de revision por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en los

Estrados de este Instituto y al Sujeto Obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de marzo de dos
mil veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
EATA/KCT

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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