
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alcaldía Coyoacán  

La persona solicitante requirió conocer información diversa de un 

predio específico. 

 

 

Se señaló como agravio la falta de trámite a la solicitud. 

REVOCAR la respuesta a efecto de que realice una búsqueda 

de lo peticionado y señale su competencia parcial. 

Palabras clave: Negocios, predio, Copilco, Universidad, Cuenta 

catastral. 

INFOCDMX/RR.IP.1036/2023  
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Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Alcaldía Coyoacán  

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1036/2023  
 
SUJETO OBLIGADO: 
Alcaldía Coyoacán 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1036/2023, 

interpuesto en contra de la Alcaldía Coyoacán, este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, resuelve REVOCAR la respuesta del ente 

recurrido, en atención de los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se presentó una solicitud 

de acceso a la información, a la que le correspondió el número de folio  

092074123000360, en la que se requirió lo siguiente: 

  
Descripción: “+ Solicito, en versión pública, expresion documental completa de los 
permisos del(los) negocio(s) establecido(s) en el predio 059_225_04 de la Colonia 
Copilco Universidad, Coyoacán.  
+ Solicito, en versión pública, se indique nombre comercial, porcentaje se uso de suelo 
destinado a cada uno de los negocios en cuestión así como indicar claramente si se 
tiene o no documento que acredite que la operación se lleva a cabo por familiar director 
que habite dicho predio según lo indicado en el artículo 37 de la Ley de Establecimientos 
Mercantiles.” (Sic) 
 

 
1 Con la colaboración de Leticia Elizabeth García Gómez. 
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Datos complementarios: “Adjunto Normatividad de Uso de suelo reciente, expedido 
por la autoridad correspondiente y descargado directamente de su portal, del predio 
mencionado.” (Sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional 
de Transparencia” (Sic) 
 
Medio de Entrega: “Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la 
información de la PNT” (Sic) 

 

La persona solicitante adjuntó la digitalización de la información general de una 

cuenta catastral, emitido por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la 

Ciudad de México, tal como se muestra a continuación: 
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… 

 

…” (Sic) 

 

II. Respuesta. El catorce de febrero de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, notificó 

a la persona solicitante el oficio número ALC/DGGAJ/SCS/0564/2023, de la misma 

fecha, suscrito por el Subdirector de Control y Seguimiento de Gobierno y Asuntos 

Jurídicos en el ente recurrido, el cual señala en su parte medular lo siguiente: 

 
“… 

 

 
…” (Sic) 

 

 

El ente recurrido adjuntó la digitalización del oficio ALCOY/DGGAJ/DRA/389/2023, 

del diez de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Registros y 

Autorizaciones del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en su parte 

conducente:  

 

“… 
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…” (Sic) 

 

III. Recurso. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, la parte recurrente 

interpuso el presente medio de impugnación, inconformándose esencialmente por 

lo siguiente: 

 
Acto que se recurre y puntos petitorios: “La cuenta catastral la he obtenido del mismo 
portal de la SEDUVI y hace referencia al predio ubicado en Filosofía y Letras con 
número exterior 11 como se muestra en el documento adjunto por lo que, de tener 
ustedes registrados número internos o fraccionamiento del predio, argumento derivado 
a la información oficial que obtengo de la misma instancia encargada, que mi petición 
es exactamente la misma y no pretende solicitar información diferente a la orginal, por 
lo que solicito se entregue lo solicitado del predio ubicado en Filosofía y Letras #11 y 
sus "fracciones" o "números internos" que correspondan.” (Sic) 

 

La persona solicitante adjuntó la digitalización de la información general de una 

cuenta catastral, emitido por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la 

Ciudad de México, proporcionada en la solicitud inicial. 

 

IV.- Turno. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente 

de este Instituto asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.1036/2023 al 

recurso de revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, 

lo turnó a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 

243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
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V.- Admisión. El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la 

Plataforma Nacional de Transparencia.  

 

De igual forma, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa 

para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran 

sus alegatos. 

 

VI. Alegatos del recurrente. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, la 

persona solicitante, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, realizó las 

manifestaciones siguientes: 

 

“… 

Es mi derecho como ciudadano acceder a la información que es pública, en el momento 

en que redacté mi solicitud referí la superficie de mi interés a través del mismo número 

que la SEDUVI utiliza en su portal que pone a disposición para conocer los usos de 

suelo. No obstante, adjunté el archivo en que claramente no sólo se muestra la dirección 

indicando el nombre de la calle y el número exterior, sino también hay una referencia 

gráfica del lugar identificando así perfectamente bien a qué "superficie" hacía referencia, 

el sujeto obligado bien pudo haber coadyuvado proporcionando dicha información o en 

su caso, haber respondido de manera "inmediata" y no esperarse a que prácticamente 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1036/2023   
  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

8 

concluyera el plazo que le marca la ley para indicar que no se encontraba imposiblitado 

para suministrar la información. 

Sirva como ejemplo la solicitud con folio 092074123000377 que se redactó haciendo 

referencia a una cuenta catastral al mismo sujeto obligado y que ahí si pudo localizarlo 

y "descubrir" que 059_223_07 hacía referencia a "Filosofía y Letras 77, Copilco 

Uniersidad, Coyoacán, 04360, CDMX", dato con el que seguramente y con voluntad, 

habría podido accesar a culquiera otro sistema interno de información tipo el SIAPEM o 

cualquier otro. 

Aunado a lo anterior y sabiendo del mismo SEDUVI que es un predio con uso de suelo 

"Casa Habitación" y constatando por mi mismo que está fraccionado en diversos 

"locales comerciales" para renta a terceros por las constantes pancartas que colocan 

indicando "SE RENTA LOCAL" y que por lo mismo NO SON OPERADOS POR 

FAMILIARES DIRECTOS QUE RESIDAN EN DICHO PREDIO, violando así el artículo 

37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles, requiero como se indicó "expresion 

documental completa de los permisos del(los) negocio(s) establecido(s)" lo que hace 

referencia a de que hubiera número internos o fracciones en dicho predio, deben ser 

incluídas en su totalidad. 

De igual forma y con la finalidad de que la información proporcionada sea clara, de 

resultar que el sujeto obligado, la Alcaldía Coyoacán, no tuviera conocimiento del uso 

de suelo de dicho predio y/o no tener forma de constatar que los establecimientos 

mercantiles asentados en dicho predio fuesen operados por familiares, en el marco del 

respeto de las leyes correspondientes, mucho agradezco que se sea específico 

indicando que los posibles permisos o registros se realizan al margen de dichas leyes. 

Lo anterior no significa que esté solicitando información ad hoc o esté modificando la 

información que originalmente solicité. 

Es por todo lo anterior que reiterno mi interés en contar con la información que 

originalmente solicité, la solicito de manera completa.” (Sic) 

 

VII. Alegatos de ente recurrido. El seis de marzo de dos mil veintitrés, el ente 

recurrido remitió a este Instituto, el oficio ALC/JOA/SUT/0179/2023, del tres de 

mismo mes y año, suscrito por el Subdirector de Transparencia del ente recurrido, 

y dirigido esta Ponencia, por medio del cual señaló medularmente lo siguiente: 

 

“… 

ALEGATOS 

… 
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[Se reproduce] 

 

[Se reproduce] 

 

 

[Se reproduce] 

 

 

[Se reproduce] 
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[Se reproduce] 

 

[Se reproduce] 
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…” (Sic) 

 

El ente recurrido adjuntó la digitalización de los documentos siguientes: 

 

1. Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública, emitido por la 

Plataforma Nacional de Transparencia. 

 

2. Oficio de respuesta, cuyo contenido se reproduce en la presente resolución. 

 

3. Acuse de remisión a Sujeto Obligado competente, emitido por la Plataforma 

Nacional de Transparencia. 

 

VIII. Envío de notificación a la parte recurrente. El seis de marzo de dos mil 

veintitrés, el ente recurrido remitió a la persona solicitante, vía Plataforma Nacional 

de Transparencia, el oficio de alegatos y sus anexos, antes descrito. 

 

IX. Cierre de Instrucción. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, con 

fundamento en el artículo 252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos 

de la Ley de Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por 

recibidas las manifestaciones y alegatos del ente recurrido y la persona solicitante. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 
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242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien 

presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones; 

los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le causó el acto; 

mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como las constancias 

relativas a su tramitación. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que no 

se actualiza causal de improcedencia alguna. 
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TERCERO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio citado al rubro, del recurso de revisión interpuesto a 

través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado.  

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 

“Registro No. 163972  

Localización:   
Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
XXXII, Agosto de 2010  
Página: 2332  
Tesis: I.5o.C.134 C  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.   
 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1036/2023   
  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

14 

El artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los 
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe estar 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, con las que se 
conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación y decisión 
del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es decir, lo suficientemente 
contundentes para justificar la determinación judicial y así rechazar la duda y el margen de 
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las máximas de 
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida 

a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el Sujeto 

Obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública de la persona 

solicitante. 

 

Ahora bien, este Órgano Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la solicitud de acceso a la 

información pública que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, esto en función del agravio expresado y que recae en 

la causal de procedencia prevista en el artículo 234 fracción X de la Ley de 

Transparencia: 

 

“… 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
… 
X. La falta de trámite a una solicitud;  
…” (Sic) 
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Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de 

acceso a la información pública de mérito, la parte recurrente promovió el presente 

recurso de revisión, inconformándose por la falta de trámite a una solicitud. 

 

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano Colegiado 

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios 

normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública y si, en consecuencia, se violó este derecho al particular.  

 

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requirió conocer a través 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, lo siguiente: 

 

• Versión pública de la expresión documental completa de los permisos del(los) 

negocio(s) establecido(s) en el predio 059_225_04 de la Colonia Copilco 

Universidad, Coyoacán.  

• Nombre comercial, porcentaje se uso de suelo destinado a cada uno de los 

negocios en cuestión. 

• Indicar claramente si se tiene o no documento que acredite que la operación se 

lleva a cabo por familiar directo que habite dicho predio según lo indicado en el 

artículo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles. 

 

En respuesta, el ente recurrido a través de la Dirección de Registros y 

Autorizaciones refirió que con los datos proporcionados, es decir, la cuenta catastral 

se realizó la búsqueda de la información, de la cual se desprende que en la Colonia 

Copilco Universidad, Coyoacán existen números interiores y exteriores, por lo que 

es necesario que el particular sea más específico en la información, ya que a la 

cuenta catastral le hacen falta dígitos necesarios para poder realizar una búsqueda 
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completa y exacta. Asimismo, refiere que el uso de suelo no es su competencia y le 

informa que dirija su solicitud a la SEDUVI. 

 

Inconforme, la persona solicitante refirió que su solicitud no fue respondida y que la 

cuenta catastral la obtuvo del mismo portal de la SEDUVI y hace referencia al predio 

ubicado en Filosofía y Letras con número exterior 11 como se muestra en el 

documento que adjuntó. 

 

Al respecto, de acuerdo con el artículo 239 de la Ley en materia, en aplicación de la 

suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformó con la 

falta de trámite a la solicitud. 

 

En alegatos, la persona solicitante reiteró su agravio. 

 

Asimismo, en vía de alegatos, el ente recurrido defendió la legalidad de su 

respuesta. 

 

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisión que nos 

ocupa, conviene analizar si la respuesta recaída a la solicitud de mérito se encuentra 

apegada a derecho. 

 

Ahora bien, este Órgano Colegiado procede a analizar la respuesta entregada al 

ahora recurrente, por lo que resulta conveniente hacer referencia a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, la cual establece lo siguiente: 

 
“… 

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 
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I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante 

el sujeto obligado; 

… 

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información, así como darles seguimiento hasta 

la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

… 

Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 

requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto 

obligado mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al 

solicitante, para que en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente en que 

se efectuó la notificación, aclare y precise o complemente su solicitud de información. 

… 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 

se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo con sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

…” 

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• Los Sujetos Obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que 

cuenta, entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y 

procesamiento de las solicitudes de información, así como su seguimiento hasta 

la entrega de la respuesta. 

 

• Cuando una solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 

requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados, el sujeto obligado 

mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al 

solicitante, para que en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente 

en que se efectuó la notificación, aclare y precise o complemente su solicitud 

de información.  

 

• Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben garantizar que 

las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 
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información o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

En este orden de ideas, se tiene que los sujetos obligados, una vez recibida la 

solicitud, a través de su Unidad de Transparencia deberán procesar las solicitudes 

de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 

Asimismo, cuando una solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la 

información requerida, el sujeto obligado requerirá dentro de los tres días al 

solicitante, para que aclare y precise o complemente su solicitud de información.  

 

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado en su respuesta hizo referencia a que 

la cuenta catastral que señaló el solicitante le faltan dígitos y necesitaba más 

información para realizar la búsqueda ya que se requerían varios números interiores 

y exteriores. 

 

De lo previo, este Instituto determinó que si la cuenta catastral que refirió el 

particular no estaba completa para poder realizar la búsqueda, el sujeto obligado 

debió prevenir al solicitante dentro de los primeros 3 días a su presentación 

de conformidad con el artículo 203 de la Ley de la materia, para que 

presentara información adicional para su búsqueda, pues la respuesta no era el 

momento procesal oportuno para requerir mayores elementos. Sin embargo, el 

ente recurrido fue omiso en realizar tal acción y se limitó a indicar que para poder 

realizar una búsqueda completa y exacta necesitaba conocer la información 

completa, sin dar un correcto trámite a la solicitud de mérito. 

 

Ahora bien, dentro de lo referido en la solicitud, la persona solicitante anexó un 

archivo que proporciona los datos completos del domicilio y la ubicación exacta 

del predio del cual se requirió la información, por lo que el sujeto obligado si 
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contaba con todos los elementos para realizar la búsqueda en sus archivos, 

sin embargo, no se advierte que hubiera considerado los elementos aportados por 

el solicitante para atender el requerimiento.  

 

 

 

Ahora bien, a fin de identificar la unidad administrativa que conoce de lo requerido, 

es importante traer a colación la siguiente normatividad:  

 

• Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal: 

 
“… 
Artículo 8. Corresponde a las Delegaciones: 
 
I. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrón de los establecimientos 
mercantiles que operen en sus demarcaciones, el cual, deberá publicarse en el 
portal de Internet de la Delegación; 
… 
VI. Otorgar o Negar por medio del sistema los permisos a que hace referencia esta 
Ley, en un término no mayor a cinco días hábiles, en caso contrario podrán funcionar 
de manera inmediata, exceptuando de lo anterior a los giros de impacto zonal en los 
que operará la negativa ficta; Los establecimientos con giro de impacto zonal que 
tengan un aforo superior a cien personas, además de contar con programa interno de 
protección civil, deberán obtener dictamen técnico favorable del órgano previsto en el 
artículo 8 Bis de esta Ley, previo a la Solicitud de Permiso al Sistema. 
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… 
VII. Integrar los expedientes con todos los documentos manifestados en los 
Avisos o 
Solicitudes de Permisos ingresados en el Sistema, y que se encuentren en el 
ámbito de su competencia; y 
…” (Sic) 
 

• Manual Administrativo de la Alcaldía Coyoacan: 

 

 

 
 

De conformidad con lo previamente señalado, se observa que la unidad 

administrativa competentes para pronunciarse y proporcionar la información 

solicitada por el ahora recurrente, es la Dirección de Registros y 

Autorizaciones. 

 

Sin embargo, a pesar de que la persona solicitante aportó los elementos para 

localizar la búsqueda, el ente recurrido se limitó a señalar que para realizar 

búsqueda completa y exacta necesitaba mayores elementos, por lo que si bien 

refirió que realizó una búsqueda genérica en la Dirección de Registros y 

Autorizaciones, ésta no puede tenerse por válida, puesto que no se tiene certeza 

de los elementos utilizados en la búsqueda y si de esta derivó algún resultado, 

pues solo se emitió pronunciamiento relativo a indicar que se requerían mayores 

elementos, sin indicar el resultado de la búsqueda. 
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En este sentido, se tiene que el ente recurrido no acreditó realizar una búsqueda 

exhaustiva, ni dar trámite a la solicitud, o entregar la información solicitada 

al particular, ni realizar un pronunciamiento fundando y motivado, situación 

que vulnera el derecho del particular, ya que limita el derecho al acceso a la 

información. 

 

Ahora bien, no pasa desapercibido que el sujeto obligado indicó en lo que respecta 

al uso de suelo no es una facultad que le corresponda, por lo que es necesario 

que dirija la solicitud a la Secretaría de Desarrollo Urbano, y en lo que hace a tal 

señalamiento, el Manual Administrativo de dicho sujeto obligado refiere lo 

siguiente: 

 

 

 

 

Al respecto, se advierte que en efecto la Secretaría de Desarrollo Urbano tiene 

competencia para conocer sobre el uso de suelo y, por tanto, en efecto existe una 

competente concurrente entre ambos sujetos obligados. Sin embargo, aunque el 

ente recurrido indicó al particular la necesidad de dirigir su solicitud a un ente 

obligado diverso, este debió remitir la solicitud a la SEDUVI y declararse 

parcialmente competente, situación que en especie no aconteció. 

 

Por lo anterior es evidente que la Unidad de Transparencia no realizo la remisión a 

la Secretaría de Desarrollo Urbano, y la unidad administrativa con competencia no 

realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos, de manera amplia, veraz y 

congruente. En consecuencia, por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado 
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determina que la respuesta emitida no brinda certeza al particular, ni es 

exhaustiva, ni está fundada ni motivada. 

 

Es entonces que el agravio de la persona solicitante deviene fundado. 

 

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fracción V del artículo 244 de la Ley 

de la materia, se determina REVOCAR la respuesta del ente recurrido e instruir a 

efecto de que: 

 

• Turne la solicitud de información a todas sus unidades administrativas que 

resulten competentes, en las que no podrá omitir a la Dirección de Registros, 

para que realice una búsqueda amplia, efectiva y exhaustiva en sus archivos y 

proporcionen la información solicitada. 

 

• Asimismo, deberá emitir una respuesta donde funde y motive su parcial 

incompetencia, y remita la solicitud de mérito a la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda, solicitando registre la solicitud y proporcioné el nuevo número 

de folio para que el solicitante de seguimiento a su respuesta. 

 

Cabe señalar que el sujeto obligado deberá proporcionar lo anterior, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, por ser la modalidad de entrega por la que 

optó al momento de la presentación de la solicitud y deberá hacerlo del 

conocimiento de la persona recurrente, a través del medio señalado en el recurso 

de revisión para efecto de recibir notificaciones.  

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 
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CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración tercera de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la consideración inicialmente referida. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 
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concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.   
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintinueve de marzo de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

MSD/MJPSD/LEGG 
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