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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1050/2023

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.2

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1050/2023,
interpuesto en contra de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, se formula resolucién
en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar sin

materia, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El doce de enero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacién a la que
correspondio el numero de folio 092074223000131.

2. El veinticinco de enero, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional
de  Transparencia, adjunto los  oficios ACM/DGODU/0105/2023,
ACM/DGAF/DRMySG/092/2023, ACMD/DFyREYC/017/2023,

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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DG/SGMSP/JUDVP/0039/2023, ACM-SP-007-20223, ACM/SVAR/0072/2023,

ACMX/DGSU/028/2023, ACM/DGSU/DRyYL/SRS/004/2023,
ACM/DGSU/DMU/05/2023, ACM/DGAF/DCH/JUDMP/034/2023,
ACDM/UDSP/013/2023, ACDM/DUISEG/0010/2023,
ACM/DGJyG/DJ/SNyC/012/2023, ACM/SC/010/2023,
ACM/DGDJ/SC/JUDAJL/009/2023, ACM/JUDACA/22/2023,
ACM/DSSA/011/2023, ACM/DGSRNyAP/0050/01/2023, ACM/DCS/016/2023,
ACM/UDTL/010/2023, JUDAS/011/2023, ACM/SGMSP/037/2023,
ACM/DESPYAI/034/2023, ACDM/DGJG/DG/SPIYTT/014/2023,
CACM/ST/00008/2023, ACM/DGDJ/DJ/038/2023,
ACM/DUGIRYPC/041.01.20/2023, ACM/DUGIRYPC/042.01.20/2023,
ACM/DUGIRYPC/043.01.20/2023, ACM/DUGIRYPC/044.01.20/2023,
ACM/DGJyG/DPC/034/2023, ACM/DGJyG/DPC/035/2023,
ACM/DGJyG/DPC/036/2023, ACM/DGJyG/DPC/037/2023 y

ACM/DGJyG/DPC/038/2023; por los cuales emitié respuesta a la solicitud de

informacion.

3. El dieciséis de febrero, la parte recurrente presentd su recurso de revision en

los siguientes términos:

“La Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, articulo 234, fracciones Il y VII, indica:

Art. 234.- El recurso de revision procedera en contra de:
Il.- La declaracién de inexistencia de la informacion.
VIl.- La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una

modalidad o formato distinto al solicitado.
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Con base en lo anterior, solicito el mencionado recurso, toda vez que el sujeto

obligado indica que no cuentan con informacién clasificada como reservada v,
ademas, en vez de entregarme “UN INDICE de informacién”, que fue lo que yo
pedi, lo que me remitieron fueron varios oficios elaborados por algunas de sus
areas, en las que en su mayoria indican que tras una busqueda de la informacion,

no localizaron o no existe documentacion clasificada como reservada.

Entonces, no solo estan declarando inexistencia de la informacién (art. 134, f. 11),
también estan haciendo entrega de informacion en una modalidad distinta a la

que se pidio (art. 134, f. VII), pues claramente yo solicité UN INDICE, no un legajo.

En consecuencia, solicito aplicar el recurso de revision. (sic)

4. El veintiuno de febrero, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitio a tramite el recurso de revisidon interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El ocho de marzo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitio oficio ACM/UT/1369/2023 y sus anexos, por los cuales
emitié sus manifestaciones a manera de alegatos, y notificé la emision de una

respuesta complementaria.
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6. El veinticuatro de marzo, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes

no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado haciendo del conocimiento la emision de una respuesta
complementaria, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente

para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

6
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fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veinticinco de enero; por lo que al
tenerse por interpuesto el recurso de revision que nos ocupa al décimo quinto dia
habil siguiente, es decir, el dieciséis de febrero, es claro que el mismo fue
presentado en tiempo. Lo anterior, tomando en consideracion que, el dia seis
de febrero fue declarado dia inhébil, de conformidad con el acuerdo
6725/S0/14-12/2022 aprobado por el Pleno de este Instituto.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificé la
emisidn de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la
hipoétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento

del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto

Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o
administrativo de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece 0 se
extingue la litis, porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccidén y preparacion de la resolucion y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los

intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/21%, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedo6 sin materia, este Instituto corroboré que la respuesta complementaria

fuese debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
9
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se advierte que, con fecha ocho de marzo, el Sujeto Obligado notifico a la parte

recurrente una respuesta complementaria, en el medio sefialado por la misma
para oir y recibir notificaciones, siendo correo electronico en el caso que nos

ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y

la respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Contexto. La parte recurrente solicitd lo siguiente:

“Solicito el indice de informacién que fue clasificada como reservada por cada una
de las areas responsables de ese sujeto obligado, durante el segundo semestre
del afio 2019, conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emiti6 una

respuesta, en los siguientes términos:

e La Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano; la Subdireccion de
Recursos Materiales; la Direccion de Fomento Economico y Reactivacion
Econdmica y Cooperativa; la Jefatura de Unidad Departamental de Via
Publica; la Secretaria Particular del Alcalde; la Subdireccion de
Verificacion Administrativa y Reglamentos; la Direccion General de
Servicios Urbanos; la Subdireccion de Residuos Solidos; la Direccion de

10
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Mejoramiento Urbano; la Jefatura de Unidad Departamental de

Movimientos de Personal; la Direccion de Mejoramiento Urbano; la
Jefatura de Unidad Departamental de Servicios a la Poblacién; la
Direccion de la Unidad de Igualdad Sustantiva y Equidad de Género; la
Subdireccion de Normatividad y Consulta; la Subdireccion de lo
Contencioso; la Jefatura de Unidad Departamental de Atencién a Juicios
Laborales; la Jefatura de Unidad Departamental de Amparo y Contencioso
Administrativo; la Direccidbn de Servicios Sociales Asistenciales; la
Direccion General de Sustentabilidad, Recursos Naturales y Areas
Protegidas; la Direccion de Comunicacion Social; la Jefatura de Unidad
Departamental de Licencias de Transito; la Jefatura de Unidad
Departamental de Atencion Social; la Subdireccion de Giros Mercantiles y
Servicios a la Poblacion; la Direccion Ejecutiva de Seguridad Puablica y
Asuntos Internos; la Subdirectora de Patrimonio Inmobiliario y Tenencia
de la Tierra; la Secretaria Técnica del Concejo de la Alcaldia; la Direccion
General Juridica y de Gobierno; la Direccion de la Unidad de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccion Civil y la Direccién de Participacion
Ciudadana, informaron que después de realizar una busqueda exhaustiva
en sus archivos no se localizé informacion que haya sido reservada

durante el segundo semestre del afio dos mil diecinueve,
c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte

recurrente manifestdé de manera medular como -primer agravio- la declaratoria

de inexistencia de la informacion.

11
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Asimismo, se sefialé como -segundo agravio- que la informacién fue entregada

en una modalidad o formato distinto al solicitado.

d) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de las inconformidades
relatadas en el inciso anterior, entraremos al estudio de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:

e La Unidad de Transparencia informé que la solicitud de acceso a la
informacion publica que nos ocupa se turnd a todas las Unidades
Administrativas de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, toda vez que dentro
de sus funciones y atribuciones podrian generar informacion clasificada
como reservada.

e En virtud de lo anterior, las unidades administrativas realizaron una
bldsqueda en sus archivos, con la finalidad de verificar si previamente se
habian realizado alguna clasificacibn como informacion reservada, con el
objetivo de que, de ser el caso, poder remitir el indice requerido en la
solicitud, de conformidad con el articulo 172 de la Ley de Transparencia.

e En atencidén a lo expuesto, las unidades administrativas informaron que no
cuentan con informacion bajo ese supuesto, por lo que, se deriva un
impedimento para poder elaborar el indice solicitado, ya que el mismo
tendria que contener lo siguiente:

o Area que generd la informacion

o Las caracteristicas de la informacion

o Si se trata de una reserva completa o parcial
o Fechaen que iniciay finaliza la reserva

o Justificacion

12
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o Plazo de reserva

o Partes que se reservan
o Sise encuentra en prorroga

e En consecuencia, al no haberse solicitado por la ciudadania informacién
gue encuadre en el supuesto de reserva de la informacién, durante el
segundo semestre del afio dos mil diecinueve, es que no se reservo
informacién alguna, lo que imposibilita generar el indice solicitado, lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 183 de la Ley de
Transparencia en concordancia con el articulo 178 del mencionado
ordenamiento.

e Asimismo, se remiti6 como anexo el formato Excel que se cargé en
cumplimiento a la Obligacion de Transparencia de publicar el indice de la
informacién que haya sido clasificada como reservada, durante el periodo
de tiempo de interés de la parte recurrente:

Lo NOUERE CORTO DESCRPCON
e ¢ B omecn 2AFRE s el momasinsfiats Inie & & rfomeoin dasiada como resenede
Tabla Campos
G| Fecha e o del esodo ue s foma (famesiaio) | Fech e i del pesod que s ifoma fafmesfai) | Nimern de sesih e que s reali esen | Tipo e esea (CompleaParc) | Caraciesicas defa nfomecion | scacn Fecha de i e B esena | Fechade i de e | P de e Pares ue s eseran | Prim

9 ullTpint] Eiliiit 0 nose reaiz0 casicadon de 2 f o s relnd nose reafad casficacionde | noserealizn dasfiacion de 2 o s eafz casino serezlon dasfcacionose
=

e Aunado a lo anterior, se sefial6 que no es procedente la declaracion de
inexistencia de la informacion, toda vez que, como se menciono en la
respuesta inicial, no se clasificé informacion de caracter reservada durante
el segundo semestre de 2019, en virtud, que no se recibié solicitud de
informacion publica que requiriera informacién de caracter reservado. Por
tanto, no se encuentra obligado a declarar la inexistencia de la

informacion, dado que, previamente no se genero.
13
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Derivado de lo anterior, es claro que a través de la respuesta complementaria el

Sujeto Obligado satisfizo las inconformidades de la parte recurrente, al aportarle
mayores elementos de conviccion para sustentar su respuesta primigenia, lo
anterior es asi, toda vez que, la Alcaldia le informé que durante el segundo
semestre de dos mil diecinueve no clasifico ninguna informacion como reservada,
dado que, no se recibio solicitud alguna sobre informacidén que encuadre en este
supuesto, ni se determind generar la clasificacién por resolucién de la autoridad
competente, de conformidad con el articulo 176 de la Ley de Transparencia,
mismo que establece los supuestos en los que procede la clasificacion de la
informacion; por tanto, la Alcaldia se encuentra imposibilitada para proporcionar
el indice de la informacién clasificada, previsto en el articulo 172 de la Ley de la
materia, toda vez que, no se determind la reserva de informacion alguna durante

el periodo de interés.

Por lo que, al no haberse generado informacion reservada durante dicho periodo
es que no se esta en posibilidades de proporcionar el indice en los términos
planteados, y por tanto, al no generarse la informacion es que resulta imposible
gue se declare la inexistencia de la misma, dado que previamente no se genero,
lo anterior, de conformidad con el criterio 05/21° emitido por el Pleno de este
Instituto que establece que procede la declaracion de inexistencia de la
informacion Unicamente en el caso de que se observe que existe facultad o

atribucion de generar la informacién o cuando exista un indicio que haga presumir

S Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-05-21.pdf
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la existencia de la informacion, situaciones que no acontecen en el caso que nos

ocupa. Por tanto, el primer agravio resulta infundado

Por otro lado, en aras de brindarle certeza juridica a la parte recurrente, es que
se remitieron los oficios firmados por sus diversas unidades administrativas por
los cuales, se informa que no realizaron reserva de la informacion durante el
segundo semestre de 2019, situacion que no implica un cambio en el formato o
modalidad de la entrega de la informacién. En consecuencia, el segundo agravio

se determina infundado.

Asi pues, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra acorde con la
normativa que regula la materia de acceso a la informacion publica. Mas adn si
se toma en consideracion que el actuar del sujeto obligado se encuentra investido
de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32, de la
Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se
regird por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision,

legalidad, transparencia imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento
a la verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se
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conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables.

La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al

principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVASS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publicay en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accion
u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, serda ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria
a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del

Carmen Gémez Garza.”

“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO’. La buena fe no se encuentra definida en la Ley

¢ “Registro No. 17966, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723,
Tesis: IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

7 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
16
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Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es

menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en
cada caso la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo
directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria:
Rebeca del Carmen Gémez Garza.”,

En consecuencia, de todos los argumentos esgrimidos se determina que la
actuacion de la Alcaldia salvaguardé el derecho de acceso a la informacion, por
lo que el Sujeto Obligado cumplié con los principios de fundamentacion,
motivacion, congruenciay exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X,
emitiendo un actuacion fundada y motivada, de conformidad con el mismo
numeral fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo

siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005,
Materia(s): Administrativa tesis: 1V.20.A.119 Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724.
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccién en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el
Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la

respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacién

requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

Jurisprudencia  1a./J.33/2005, <cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?®

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado se emiti6 de manera fundada y motivado y por ende se dejaron
insubsistentes los agravios hecho valer por la parte recurrente, existiendo
evidencia documental obrante en autos que acredita la debida notificacion de la
informacion adicional estudiada a lo largo de la presente resolucion, en el medio
seflalado por la parte recurrente para tales efectos, es decir, por correo

electrénico.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS

® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comin. Tesis:
la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin

materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:

M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revisién, con fundamento en el articulo 244, fraccién II,
relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar

10 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comuan Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de marzo de dos

mil veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/RIHV
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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