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EXPEDIENTE
ACCESO A LA
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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Coyoacan

(D) , , R ;

n?@ ¢ QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Diversa informacién referente a permisos y Informé que el Sistema Electrénico de Avisos y
licencia de establecimientos mercantiles Permisos de Establecimientos Mercantiles
ubicados en la Colonia Copilco Universidad. (SIAPEM) no tiene clasificado las cuentas

catastrales.
& PERSONA SOLICITANTE? ¢Q QUE?

Por que no se entregé la informacién requerida. REVOCAR la respuesta, porque el sujeto
obligado no sigui6 el procedimiento para requerir
los datos que le permitieran realizar la busqueda
de informacién

. O . .
@ ¢QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

Una respuesta de la unidad competente, en Permisos, negocios, predios, fusién, obra.
relaciéon con los requerimientos formulados.
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En la Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1079/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacéan,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se tuvo a
la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de
folio 092074123000355, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

“Solicito, en version publica, expresion documental completa de los permisos de los negocios
establecidos en los predios con cuentas catastrales 059 930 04, 059 930_16y 059 930_17
de la Colonia Copilco Universidad, Coyoacan.

Solicito, en versioén publica, expresion documental completa donde consta la fusién de dichos
predios.

Solicito, en versién publica, expresion documental completa donde conste los permisos de
obra, planos arquitecténicos haciendo mencion adicional explicita del numero de niveles
maximos autorizados.

Solicito en version publica el o los recursos de amparo u otro recurso legal, de existir, de
alguno de los establecimientos mercantiles asentados en dicho o dichos predios
.7 (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

II. Ampliacion de Plazo. El catorce de febrero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitd una ampliacion del
plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.
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lll. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero ALC/DGGAJ/SCS/0648/2023, de fecha dieciséis de febrero de dos
mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Control y seguimiento de Gobierno y
Asuntos Juridicos en la Alcaldia Coyoacén, el cual sefiala lo siguiente:

“

Al respecto me permito informar que mediante oficio con  numero
ALCOY/DGGAJ/DRA/433/2023, signado por el C. Jorge Antonio Silva Pérez, Director de
Registros y Autorizaciones informa lo siguiente:

Al respecto le informo que después de una blsqueda dentro de las oficinas centrales en las
areas correspondientes, me permito informar lo siguiente: vse aclara la solicitud toda vez que
en el Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM)
no se tiene clasificado los valores prediales” (sic).

Anexando copia del oficio, para su conocimiento.

De la respuesta entregada, reitero que esta Subdireccién a mi cargo sélo es el enlace para
recabar la informacion solicitada, la cual obra en el &rea correspondiente, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

B) Oficio nimero ALCOY/DGGAJ/DRA433/2023, de fecha diez de febrero de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de Registros y Autorizaciones, el cual sefiala lo
siguiente:

“

Al respecto le informo que después de una blusqueda dentro de las oficinas centrales en las
areas correspondientes, me permito informar lo siguiente: se aclara la solicitud toda vez que
en el Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM)
no se tiene clasificado los valores prediales.
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IV. Presentacion del recurso de revision. El veinte de febrero de dos mil veintitrés la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Si bien entiendo puedo entender que el SIAPEM no trabaja con folios de predio, segin datos
del SEDUVI (adjunto informacién) me refiero a las areas de terreno o predios que aparecen
marcados en dichos documentos adjuntos y que pudieran* hacer referencia a "Cerro del Agua”
con numeros exteriores 237, 239y 241y en la que se observa una Unica edificacion en dichos
predios, y por lo mismo se pide la expresion documental de la fusién, permisos de obra, planos
arquitectonicos, etc., exactamente igual que la informaciéon que originalmente he solicitado y
gue, aclaro, no solicito nada adicional ni diferente a lo original. Utilizo la palabra "pudieran”
porqgue desconoczco el nimero con el cual estan registrados en sus respectivos sistemas, es
la razén por la cual adjunté los reportes respectivos de la SEDUVI. Solicito dicha informacién”
(sic)

La persona recurrente anexo a su recurso de revision tres fichas de informacion emitidas
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, respecto de
las cuentas catastrales numeros: 1) 059 930 04, 2) 059 930 16y 3) 059 930 17, todos
de fecha treinta de enero de dos mil veintitrés.

V. Turno. El veinte de febrero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1079/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1079/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibi6 los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero ALC/JOA/SUT/0237/2023, de fecha trece de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por el Subdirector de Transparencia de la Alcaldia Coyoacan, el cual
sefala lo siguiente:

ALEGATOS
PRIMERO.- El hoy recurrente manifestd que requeria la informaciéon consistente en:
[Se transcribe la solicitud de informacion]

SEGUNDO. - No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se
inconforma con la respuesta emitida, manifestando lo siguiente:

[Se transcribe el recurso de revision]

TERCERO. — Por lo anterior se informa que la atencién brindada por esta Unidad de
Transparencia se debio al oficio ALC/DGGAJ/SCS/00648/2023, suscrito por la Subdireccion
de Control y seguimiento de Gobierno y asuntos Juridicos quien a su vez anexo el oficio
ALCOY/DGGAJ/DRA433/2023, suscrito por el Director de Registros y Autorizaciones, por
medio de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente.

Ahora bien de conformidad con los articulos 2°, 5y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se advierte que la causa
expuesta para presentar el presente recurso no se encuentra ampara en algun documento
generado, administrado o en poder de este Sujeto Obligado Alcaldia Coyoacan, al no formar
parte de los articulos citados, en consecuencia se trata de una declaracion de indole subjetiva
carente de fundamentacion y motivacion siendo estas esenciales para la emision de todo acto
de autoridad. Por lo que la interposicién del presente recurso no es la via para obtener
informacion generada, administrada o en posesion de os mismos.

Es importante aclarar que este sujeto obligado realizo una busqueda exhaustiva, y minuciosa
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en todos sus archivos de entrada y tramite, registros y bases de datos de conformidad con el
principio de congruencia y exhaustividad y de conformidad con los articulos 3°. Y 7 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México toda vez que existe concordancia
entre lo solicitado y requerido por el solicitante y la respuesta proporcionada y la exhaustividad
toda vez que se contest6 todos y cada uno de los puntos solicitados: Por lo tanto la respuesta
emitida guarda relacion Idgica con lo solicitado atendiendo puntual y expresamente a cada
contenido de la solicitud de informacion publica por lo que se dio cumplimiento al criterio
S0/002/2017, mismo que me permito transcribir

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a
la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Precedentes:

e Acceso a la informacion publica, RRA 0003/16. Sesién del 29 de junio de 2016.
Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Comision Nacional de
las Zonas Aridas. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

e Acceso a la informacion RRA 0100/16. Sesidn del trece de julio de 2016. Votacién
por Unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

e Acceso a la informacion RRA 1419/16. Sesion del 14 de septiembre de 2016.
Votacion por Unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de
Educacién Publica. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Cabe hacer mencién que tal y como se acredita con las documentales sefialadas, se tiene que
este Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacién en tiempo y forma y aun con los
alegatos en los cuales se actla, por lo que solicito se considere lo antes sefialado, asi como
los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdireccion de Unidad de
Transparencia en ningln momento incurrié en alguna negligencia, sino por le contrario en todo
momento actué apegada a la Ley, y atendié debidamente la solicitud de informacion con
namero de folio 092074123000355.

CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revision se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
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México, en el cual a la letra dice:
Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada

Y digo que se impugna la veracidad de la informacién otorgada toda vez que el ahora
recurrente al interponer el presente recurso de revision manifiesta.

[se transcribe el recurso de revision]

De donde resulta la ahora recurrente pone en duda la veracidad de la informacién
proporcionada por este sujeto obligado em los oficios ALC/DGGAJ/SCS/00648/2023, suscrito
por la Subdireccién de Control y seguimiento de Gobierno y asuntos Juridicos quien a su vez
anexo el oficio ALCOY/DGGAJ/DRA433/2023, suscrito por el Director de Registros y
Autorizaciones, en el que se le informo:

Al respecto le informo que después de una busqueda dentro de las oficinas centrales en las
areas correspondientes, me permito informar lo siguiente: vse aclara la solicitud toda vez que
en el Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM)
no se tiene clasificado los valores prediales

Por medio del cual se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente

Asi mismo se hace de su conocimiento que el documento que adjunta el cual denomina
Normatividad de Uso de Suelo reciente no es mas que una consulta al Portal denominado
Ciudad Mx. DE la Secretaria de Desarrollo Urbano el cual especifica que es una “VERSION
DE DIVULGACION E INFORMACION, NO PRODUCE EFECTOS JURIDICOS”, La consulta
y Difusién de eta informacién no constituye autorizacidn, permiso o licencia sobre el
uso del suelo. Para contar con un documento de caracter oficial es necesario solicitar
informacion a la autoridad competente, la expedicién del Certificado correspondiente.

Cabe aclara que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra apegado a los
principios de veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, los cuales establecen:

Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de Simplificacién, agilidad, informacion precision, legalidad transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumirdn ciertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al
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control y verificacién de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el
particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetara al principio de buena fe.

Siendo ademés aplicable al caso concreto las siguientes jurisprudencias que me permito
transcribir:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion
u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
gue se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Visible en: Registro Digital: 179660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materia(s): Administrativa. Tesis: IV. 20.A.120.A, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1723, Tipo: Aislada.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elementos de andlisis y apoyo, para determinar si em cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
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cumpla un deber.
SEGUNDO TRINBUNAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Véase: Apéndice al semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Cuarta Parte, Tercera
Sala, pagina 310, tesis 102 de rubro “BUENA FE”.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Visible en: Registro Digital: 179658, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
época. Materia(s): Administrativa, Tesis: 1V.20.A.119.A, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1724, Tipo: Aislada.

QUINTO. - Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Siendo de explorado derecho que de acuerdo a las facultades y funciones de esta Alcaldia,
debera otorgar acceso a los documentos que se encuentra en sus archivos, con forme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentren, sin la necesidad de
elaborar documentos o respuestas como la pida el ahora recurrente para atender su solicitud
de informacion, entregandose la informacion tal y como consta en sus archivos. Siendo
aplicable el presente Criterio emitido por el Pleno de Instituto Nacional de acceso a la
informacion que me permito transcribir:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso alainformacidn. Los articulos 129 de la ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con su facultades, competencias o funciones, con forme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o el lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
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garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando informacién
con las que cuenten en el formato en que la misma obre en sus archivos, sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

e RRA 0050/16-. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacioén. 13 julio de 2016. Por
unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

e RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente: Areli Cano Guadiana.

e RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.

Segunda Epoca, Criterio 03/17

Por ultimo en el presente recurso de revisidn se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 248 fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual a letra dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Y de la interposicion del presente recurso el recurrente trajo a colacién nuevos planteamientos
como lo son:

[se transcribe el recurso de revision]

Por lo que se al traer a colacion nuevos planteamientos el ahora recurrente al interponer el
presente recurso de revision se actualiza la causal de improcedencia que ahora hago vale.

Asi mismo derivado de la interposicion del recurso se puede advertir que sus manifestaciones
versan sobre apreciaciones subjetivas, mismas que no se encuentran amparadas en algin
documento generado, administrado o en poder de eta Alcaldia Coyoacan, de conformidad con
nuestras atribuciones, lo que contraviene precisamente el contenido de la normatividad antes
transcrita, en consecuencia Unicamente se obtendria una declaracidon de indole subjetivo,
carente de fundamentacién y motivacién, siendo éstos requisitos esenciales en la emision de
todo acto de autoridad.
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En virtud que la politica de este Organo Politico Administrativo en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion es el de respetar el derecho a la informacion de los ciudadanos,
garantizando a través de la Ley en la materia, las autoridades de éste sujeto obligado se han
conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la informacién publica de la ahora
recurrente, ya que, como quedo acreditado con las pruebas documentales ofrecidas por esta
parte y que seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se tramito la solicitud de
informacion por lo que se pide se consideren los argumentos antes aludidos.

Anexo a su oficio de alegatos, el sujeto obligado anexdé copia de los siguientes
documentos:

a) Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica.

b) Oficio numero ALC/DGGAJ/SCS/0648/2023, mismo que se transcribe en el
antecedente tercero.

c) Oficio nimero ALCOY/DGGAJ/DRA433/2023, mismo que se transcribe en el
antecedente tercero.

VIII. Cierre. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, se decreté el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fracciones | 0 V de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente
se inconformo por la inexistencia de la informacién; o bien, la entrega de informacion
gue no corresponde a lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formulé prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veintitrés de febrero de
dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante requirié a la Alcaldia Coyoacan, lo
siguiente:

1. La expresion documental de los permisos de los negocios establecidos en los
predios con cuentas catastrales 059 930 04, 059 930 16 y 059 930 17 de la
Colonia Copilco Universidad, Coyoacan.

2. La expresion documental donde consta la fusion de dichos predios.

3. La expresion documental donde consten los permisos de obra, planos
arquitectonicos, haciendo mencion del numero de niveles maximos autorizados.

4. El recurso de amparo u otro recurso leal, en caso de existir, de alguno de los
establecimientos mercantiles asentados en dichos predios.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, a través de la Direccién de
Registros y Autorizaciones y la Subdireccion de Control y Seguimiento de Gobierno y
Asuntos Juridicos; informd que en el Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) no se tiene clasificado los valores catastrales.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo con la respuesta
otorgada; y sefial6 como agravio que si bien el SIAPEM podria no trabajar con folios de
predios o valores catastrales, también lo es que con datos de la Secretaria de Desarrollo
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Urbano y Vivienda, se pueden conocer a qué predios hace referencia; por lo que aporté
los reportes emitidos por dicho sujeto obligado.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias héabiles otorgado mediante acuerdo del veintitrés de febrero de dos mil
veintidos.

Por su parte el sujeto obligado en via de alegatos ratificO su respuesta y defendié la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074123000355 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que:

...al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben
exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’,
gue constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.

Analisis
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En primer orden es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo
siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacién Pablica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,
en los términos de la presente Ley:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario

acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
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la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteraciébn u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrard por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

”

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

« Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

« El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

o Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pulblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.
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o Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

« Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
o0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

» Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el sujeto obligado turné la solicitud de
informacion a la Direccién General de Gobierno y Asuntos Juridicos, misma que dio
respuesta a través de la Direccion de Registros y Autorizaciones y de la Subdireccién de
Control y seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos.

Al respecto, se hace notar que de conformidad con el Manual Administrativo de la Alcaldia
Coyoacan?, la Direccion de Registros y Autorizaciones resulta competente para conocer
de lo solicitado en razén de las siguientes disposiciones:

“PUESTO: Direccion de Registros y Autorizaciones:

1 Consultado en: https://coyoacan.cdmx.gob.mx/manual_administrativo/911.-MA-32 071022-COY-1239C6D.pdf
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e Dirigir la atencién de los expediente de registros de manifestacion de construccion,
publicitaciones vecinales, autorizacion de uso y ocupacion, aviso de terminacién de obra,
tramites de licencias o permisos de construccion, registros de obra ejecutada, fusiones,
subdivisiones, relatificacion, constancias de alineamiento y/o nimeros oficiales, licencias
de anuncios, vistos buenos de seguridad y operacién, constancias de seguridad estructural,
autorizacién para romper pavimento y banquetas, asi como los demas tramites inherentes
al area en materia de desarrollo urbano, para su analisis y emision de la resolucion
correspondiente.

e Autorizar la expedicion de solicitudes de autorizacion y ocupacion, solicitudes de prérroga
de manifestacién de construccién o de licencias de permisos de construccién, solicitud es
de constancia de publicitacion vecinal, solicitudes de licencias o permisos de construccién
en sus distintas modalidades, registros de obra ejecutada, licencias de fusiones,
subdivisiones y de relotificacion, solicitudes de constancias de alineamiento y/o ndmero
oficiales, licencias de anuncios.

e Supervisas que la Subdireccibn de Registros y Licencias, la Subdireccién de
Establecimientos Mercantiles y Espectaculos Publicos y el Lider Coordinador de Proyectos,
validen que los pagos de derechos y/o aprovechamiento que generen los tramites y/o
procedimientos de su competencia y dentro del ambito de sus atribuciones.

e Otorgar permisos, autorizaciones de tramites de funcionamiento y avisos de los giros
mercantiles dentro de la demarcacion territorial, en estricto apego a la normatividad
aplicable.

e Otorgar o negar por medio del Sistema Electronico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), los permisos a los que hace referencia la Ley de
Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México.

Ahora bien en su respuesta, la Direccion de Registros y Autorizaciones se limito a sefalar
gue en el Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles
(SIAPEM) no se tiene clasificado los valores prediales.
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Al respecto, se debe hacer notar que de conformidad con el articulo 2, fraccion XII de la
Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México?, el Sistema Electrénico de
Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) estd a cargo de la
Secretaria de Desarrollo Econémico de la Ciudad de México, y a través de este las
personas Titulares de los establecimientos mercantiles, presentan los Avisos y las
Solicitudes de Permisos o Autorizaciones a que hace referencia dicha Ley.

En esa tesitura se debe hacer notar que, de conformidad con el articulo 31, fracciones IV
bis, y V de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México, cuando las
personas titulares de establecimientos mercantiles presenten por medio del Sistema un
Aviso de Funcionamiento para Establecimiento Mercantii de Impacto Vecinal,
proporcionaran entre otra informacion: el Documento con el que se acredite la posesion
o propiedad del inmueble, y la ubicacion y superficie total del establecimiento Mercantil.

Derivado de lo anterior se advierte que, para realizar la biusqueda de la informacion
requerida por la persona recurrente, resulta necesario conocer la ubicacion o domicilio
de los establecimientos mercantiles a los que alude en su solicitud.

Al respecto, resulta importante sefialar que de conformidad con los articulos 4, segundo
parrafo, 11 y 27 de la Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en la aplicacion e
interpretacion de la Ley debe prevalecer los principios de maxima publicidad y pro
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley General asi como en la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccién mas amplia.

2 Consultada en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY DE_ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES PAR
A LA CDMX 4.6.pdf

20


https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_DE_ESTABLECIMIENTOS_MERCANTILES_PARA_LA_CDMX_4.6.pdf
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_DE_ESTABLECIMIENTOS_MERCANTILES_PARA_LA_CDMX_4.6.pdf

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1079/2023

En materia del derecho de acceso a la informacién, lo anterior se traduce en que los
sujetos obligados deben interpretar con criterio amplié los contenidos de informacién
requeridos, considerando que las personas solicitantes no son expertos o peritos
en la materia. Asimismo, se debe precisar que la propia Ley de Transparencia, en su
articulo 203 dispone que en el caso de que la solicitud no sea clara en cuanto a la
informacion, requerida, el sujeto obligado puede requerir al solicitante dentro de los
tres dias siguientes, para que en un plazo de diez dias aclare y precise o
complemente su solicitud de informacion; situacion que no acontecié en el caso
que nos ocupa.

En efecto, del analisis a las constancias del expediente de mérito, no se advierte que el
sujeto obligado hubiera prevenido a la persona solicitante a efecto de que se aportara los
datos o elementos que le permitieran realizar la busqueda de lo solicitado. Siendo el caso,
que la ahora persona recurrente aporté hasta su recurso de revision las documentales en
la que obra el domicilio en que se ubican los establecimientos mercantiles respecto de
los que solicita la informacion.

Por lo anterior es evidente que el Sujeto Obligado, no realiz6é de biusqueda exhaustiva de
la informacién incumplimiento con lo establecido en los articulos 14, 192, 201, 211, de la
Ley de Transparencia, y numeral 10 fraccion Ill, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México.

En ese sentido, en atencién a los principios de maxima publicidad y exhaustividad que
rigen la materia, previstos en el articulo 11, en relacion con el articulo 211, de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debera gestionar nuevamente la solicitud de
informacion a la Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas, para que realice una
busqueda exhaustiva de la informacién, tal y como lo disponen dichos preceptos
normativos:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.”
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“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”

En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado debi6é realizar las gestiones
necesarias para allegarse de la informacion y atender de manera puntual la
solicitud de informacién, situacién que en el presente caso no acontecid, ya que el
Sujeto recurrido no procedié conforme lo marca la Ley de Transparencia, en razén de no
haber realizado la busqueda de la informacion, ni realizar las gestiones necesarias para
efectos de atender la solicitud de informacion.

De ahi que, el Sujeto Obligado incumplié con los extremos de los articulos antes citados,
al haber restringido el acceso de la informacion requerida al recurrente, brindando una
atencion inadecuada a la solicitud de informacion, en consecuencia, el agravio hecho
valer por el recurrente es fundado.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que relinan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas
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De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién l6gica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Conforme a lo vertido en las consideraciones, podemos inferir que el agravio del particular
resulta fundado, por lo que es procedente revocar la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Turne la solicitud a las unidades administrativas de las que no puede faltar la
Direccion de Registros y Autorizaciones, a efecto de que realicen una busqueda
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exhaustiva de lo requerido, a partir de los domicilios que fueron aportados por la
persona recurrente, y se pronuncie en los términos y condiciones de la solicitud.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
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las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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