
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.6099/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
11 de enero de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Coyoacán 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Información del presupuesto participativo de 
2017 a 2022. 
 

 El sujeto obligado proporcionó seis relaciones 
relativas al presupuesto participativo de 2017 a 
2022 y 2022, mismas que contienen los datos de 
la ubicación de las obras, proyecto o descripción, 
monto y estatus. 
 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la información incompleta.  
 
 

 MODIFICAR porque en un alcance de respuesta 
proporcionó información adicional que no se 
omitió adjuntar, sin embargo, remitió contratos en 
versión pública.  

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Desclasifique el número de folio de las 
credenciales de elector que aparecen en los 
contratos solicitados y póngalos a disposición del 
particular de manera íntegra previo pago de los 
derechos correspondientes y proporcione al 
particular de manera íntegra las fojas de los 
contratos en las que se testó el número de folio 
de las credenciales de elector. 
 

 Presupuesto, participativo, avance, físico, 
financiero y dictaminación. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintitrés.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6099/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía Coyoacán, 

se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veintiocho de septiembre dos mil veintidós, se tuvo al 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092074122002152, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Coyoacán lo siguiente: 

 
“Se solicita toda la información que tengan de presupuesto participativo de 2017 a 2022 sobre 

los siguientes rubros:    

-Avance físico  
-Avance financiero  
-Geolocalización  
-Sesiones de dictaminación públicas  
-Difusión de la consulta de presupuesto participativo  
-Montos asignados por años  
-Avance trimestral  
-Evidencia en fotografías, imágenes o vídeos   
-Documentos legales de la obra como adjudicaciones, licitaciones, invitaciones y en general 

cualquier contrato que se tenga sobre la obra o servicio prestado.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Ampliación. El once de octubre de dos mil veintidós, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificó al particular una prórroga para 

atender su solicitud de acceso a la información.  
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III. Respuesta a la solicitud. El veinte de octubre de dos mil veintidós, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio número 

ALC/DGGAJ/DPC/1342/2022, de fecha catorce de octubre de dos mil veintidós, suscrito 

por el Director de Participación Ciudadana, respondió a la solicitud en los siguientes 

términos: 

 
“[…] 
Por medio de la presente, y en atención a su oficio no. DGGAJ/SCS/1799/2022 derivada 
de la solicitud de información SISAI 2.0 no. 092074122002152 mediante la cual se 
solicita lo siguiente:  
 
[Se reproduce la solicitud] 
 
Al respecto, sírvase a encontrar adjunto al presente, Hojas de Cálculo Excel 
conteniendo el tipo de proyecto llevado a cabo en las 153 Unidades Territoriales, montos 
asignados por Unidad Territorial durante los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019 así 
como el status que guarda cada uno de los proyectos realizados. 
 
En el caso de los ejercicios fiscales 2020, 2021 y 2022 ésta área a mi cargo sólo dispone 
del Proyecto Ganador por Unidad Territorial y Monto Asignado por Unidad Territorial, 
por lo que mucho se agradecerá a usted, canalizar la presente solicitud a la Dirección 
General de Administración y Finanzas y a la Dirección General de Obras Públicas y 
Servicios Urbanos, áreas encargadas de llevar a cabo los, avances físicos-financieros, 
cierres de los trabajos realizados o bien, de las adjudicaciones llevadas a cabo con 
recursos del Presupuesto Participativo de esta Alcaldía. (Se anexan Hojas de Cálculo 
Excel Ejercicios Fiscales2020, 2021 y 2022). 
 
Lo anterior, con la finalidad de que se emita contestación de acuerdo a lo establecido 
en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México (LTAIPRCCM). 
[…]” 

 

Anexo a su oficio de respuesta, el sujeto obligado adjuntó seis relaciones en formato PDF 

relativas al presupuesto participativo de 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022, mismas 

que contienen los datos de la ubicación de las obras, proyecto o descripción, monto y 

estatus. Para efectos de mayor claridad, se reproduce un fragmento de la información 

proporcionada. 
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IV. Presentación del recurso de revisión. El uno de noviembre de dos mil veintidós, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“Derivado de la respuesta a la solicitud de información que formulé en ejercicio del derecho 
de petición establecido en el artículo 8° constitucional, así como en el derecho de acceso a la 
información pública establecido en su artículo 6° controvierto la respuesta de la Alcaldía por 
considerar que la información que entregó carece de una adecuada fundamentación y 
motivación, solo se limita a entregar de manera parcial la información solicitada.   

  
Al no dar respuesta a mi petición de información de manera completa, fundada y motivada, 
vulnera mi ejercicio del derecho constitucional de acceso a la información pública, toda vez 
que la Alcaldía es la autoridad responsable de ejercer el presupuesto participativo, por lo tanto, 
es la autoridad encargada de generar y proporcionar la información relativa a este tema, ya 
que el conocimiento y posesión de los archivos que se piden están dentro de sus atribuciones, 
conforme a lo establecido en el artículo 124 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México: 
 
“Artículo 124. Además de lo señalado en las obligaciones de transparencia comunes, los 
órganos político-administrativos, Alcaldías o Demarcaciones territoriales deberán mantener 
actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de 
acuerdo con sus funciones, según corresponda, la información respecto de los temas, 
documentos y políticas que a continuación se detallan:   
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…  
  
XII. La publicación de los montos asignados, desglose y avance trimestral del Presupuesto 
Participativo.”  
  
En ese mismo sentido, la Guía Operativa para el Ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo 2022 de las Alcaldías de la Ciudad de México, señala como autoridad en materia 
de presupuesto participativo a las Alcaldías, y en el numeral 4 fracción II establece:  
  
“4. Obligaciones de las personas titulares de las Alcaldías en materia de presupuesto 
participativo  

 
… 
 
II. Proveer al Gobierno de la Ciudad, a través de la Plataforma del Instituto Electoral, así como 
de los sistemas de la Secretaría cuando así corresponda, la información y documentación 
relativa al avance físico y financiero de las actividades y proyectos financiados con el 
presupuesto participativo; incluyendo información de geolocalización, de facturación y 
contenido fotográfico”.  

  
Expuesto lo anterior, el agravio que se plantea deriva en la vulneración a mi derecho humano 
de acceso a la información pública establecido en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México y en las leyes de la materia, 
por lo que pido a esa autoridad que decida la prevalencia de los derechos sobre las decisiones 
encaminadas a negar el acceso a la información.” (sic) 

 

V. Turno. El uno de noviembre de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.6099/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

VI. Admisión. El siete de noviembre de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP. 

6099/2022. 
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Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VII. Alegatos. El veinticinco de noviembre de dos mil veintidós, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través 

del oficio número ALC/ST/1298/2022, suscrito por el Subdirector de Transparencia, 

mediante el cual informó lo siguiente: 

 

• Que, la información del presupuesto participativo se podía consultar en sus 

obligaciones de transparencia, específicamente en su artículo 124, fracción XII de 

la Ley, por lo que proporcionó el enlace electrónico para consultar la información 

paso por paso.  

 

• Asimismo, informó que, debido a un error en su respuesta primigenia no se 

cargaron todos los documentos para atender la solicitud presentada, por lo que 

por esta vía se proporcionan tal y como obran en sus archivos, de conformidad 

con el artículo 219 de la Ley y el Criterio No existe obligación de elaborar 

documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información, 

emitido por el INAI.  

 
De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

A) Oficio número DGOPSU/DEOP/2259/2022, de fecha tres de octubre de dos mil 

veintidós, suscrito por el Director Ejecutivo de Obras Públicas, el cual señala lo 

siguiente: 

 

“[…] 
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[Se reproduce la información de 2019 y 2022] 
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[Se reproducen diversas fotografías de las obras] 
 

 
[…]”.  
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B) Oficio número ALC/DGAF/SCSA/1677/2022, de fecha siete de octubre de dos mil 

veintidós, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de Administración, 

el cual señala lo siguiente: 

 

“[…] 

 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA COYOACÁN 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.6099/2022 

 

9 

 

 

[…]” 

 

C) Oficio número DGAF/DRF/SP/2152/2022, de fecha treinta de septiembre de dos 

mil veintidós, suscrito por el Subdirector de Presupuesto de la Dirección de 

Recursos Financieros, el cual señala lo siguiente: 

 

“[…] 

 
[…]”.  

 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA COYOACÁN 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.6099/2022 

 

10 

 

D) Nota Informativa de fecha siete de octubre de dos mil veintidós, suscrita por el 

Director de Recursos Materiales y Servicios Generales, el cual señala lo siguiente: 

 

“[…] 

 
[…]”.   

 

E) Cuadro de clasificación, el cual contiene la siguiente información: 

 
 

F) Relaciones que contienen los contratos del presupuesto participativo de 2017, 

2018, 2019 y 2021. Para efectos de mayor claridad se reproduce un fragmento de 

la información proporcionada. 
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G) Versión pública de dos contratos relativos al presupuesto participativo en las que 

se testó el folio del número de la credencial de elector del prestador del servicio. 

 

H)  Acta del Comité de Transparencia mediante el cual se aprobó la versión pública 

de los contratos relativos al presupuesto participativo.  

 
I) Las gestiones que realizó para atender la solicitud presentada.  

 

VIII. Alcance de respuesta. El veintiocho de noviembre de dos mil veintidós, el sujeto 

obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio señalado por el 

recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, remitió al particular los documentos 

previamente descritos en el anterior numeral. 
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IX. Cierre. El seis de enero de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 

del presente recurso de revisión, esta autoridad realizará un estudio de oficio de las 

causales de improcedencia y de sobreseimiento.  

 

Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo 

siguiente: 
 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
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VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 

 

Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 

en los expedientes se constata que:  

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 

236 de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado 

con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 

procedencia marcada por la fracción IV del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del siete de noviembre de dos mil 

veintidós.  

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de impugnación. 

 

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de 

improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuación se 

analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento.  

 

Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:  

I. El recurrente se desista expresamente;  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipótesis de sobreseimiento que 

marca el artículo citado pues: 

I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya 

variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior, 
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considerando que, si bien el sujeto obligado notificó un alcance al particular, en 

éste no proporcionó todos los contratos solicitados, además de que en estos 

clasificó el folio del número de la credencial de elector del prestador del servicio. 

III. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se 

estableció en el apartado precedente.  
  

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que 

marca la ley, este órgano resolutor procederá a analizar el fondo del asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 

determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 

establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
 

Tesis de la decisión. 
 

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para modificar la 

respuesta brindada por la Alcaldía Coyoacán.  

 

Razones de la decisión. 
 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente. 

 

El particular solicitó a la Alcaldía Coyoacán, en medio electrónico, toda la información del 

presupuesto participativo de 2017 a 2022 sobre los siguientes rubros: 

 

• Avance físico;  

• Avance financiero; 

• Geolocalización; 

• Sesiones de dictaminación públicas; 

• Difusión de la consulta de presupuesto participativo; 
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• Montos asignados por años; 

• Avance trimestral; 

• Evidencia en fotografías, imágenes o vídeos; y 

• Documentos legales de la obra como adjudicaciones, licitaciones, invitaciones y 

en general cualquier contrato que se tenga sobre la obra o servicio prestado. 

 

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Dirección de Participación Ciudadana 

proporcionó seis relaciones en formato PDF relativas al presupuesto participativo de 

2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022, mismas que contienen los datos de la ubicación 

de las obras, proyecto o descripción, monto y estatus. 

 

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de 

revisión, en el cual señaló como agravio por la entrega de información incompleta. 

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, el sujeto obligado emitió y notificó un 

alcance de respuesta al particular, a la dirección señalada para tales efectos, a través del 

cual informó que, la información del presupuesto participativo se podía consultar en sus 

obligaciones de transparencia, específicamente en su artículo 124, fracción XII de la Ley, 

por lo que proporcionó el enlace electrónico para consultar la información paso por paso. 

 

Asimismo, informó que, debido a un error en su respuesta primigenia no se cargaron 

todos los documentos para atender la solicitud presentada, por lo que por esta vía se 

proporcionan tal y como obran en sus archivos, de conformidad con el artículo 219 de la 

Ley y el Criterio No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las 

solicitudes de acceso a la información, emitido por el INAI.  

 

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado proporcionó la información solicitada que 

obra en sus archivos respecto del presupuesto participativo de los años 2017, 2018, 2019, 

2020 y 2021, consistentes en tipos de contrataciones, objeto del trabajo, ubicación, 

avances físicos y financieros, montos, fotografías y contratos, así como las presiones 

correspondientes. 
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Respecto a los contratos solicitados, el sujeto obligado señaló que remitía las primeras 

60 fojas de manera gratuita de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia 

y el resto, que son 265, se ponían a su disposición previo pago de los derechos. 

 

En consecuencia, el sujeto obligado adjuntó las versiones públicas de dos contratos 

relativos al presupuesto participativo en las que se testó el folio del número de la 

credencial de elector del prestador del servicio, junto con el Acta del Comité de 

Transparencia mediante el cual se aprobó la clasificación.  

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales obtenidas de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los documentos que recibió este 

Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo 

en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Formuladas las precisiones que anteceden, este órgano colegiado procede a analizar el 

contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte 

recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y 

principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la 

información pública y, si, en consecuencia, se violó este derecho del inconforme. 

 

Una vez establecido lo anterior, de las constancias que obran en el presente expediente, 

se advierte que el sujeto obligado una vez admitido el presente recurso, remitió al 

particular, a la dirección señalada para recibir todo tipo de notificaciones, la 

información solicitada tal y como obra en sus archivos de conformidad con el 

artículo 219 de la Ley de la materia, por lo que sería ocioso instruir nuevamente a 

proporcionar dicha información. 

 

Al respecto, conviene precisar que el alcance de respuesta otorgada por el sujeto 

obligado se encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los 
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artículos 5 y 32, párrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad 

de México, que disponen lo siguiente: 

 
TITULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 

CAPITULO ÚNICO 

 

Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, 
imparcialidad y buena fe. 
 

TITULO TERCERO 

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

CAPITULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 

Artículo 32.- 
… 

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 
competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo prueba en 
contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si dichos 
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en que 
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales 
aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 
sujetarán al principio de buena fe. 

 

Así mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.2o.A.120 A de rubro BUENA 

FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Así como la tesis 

aislada IV.2o.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE 

CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE 

ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios 

siguientes: 

 
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 
principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración 
pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u 
omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de 
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer 
en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, 
será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al 
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que 
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se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre 
apegado a derecho. 
 
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA 
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, 
como elemento de análisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actuó en 
forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un 
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de 
honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se 
cumpla un deber. 

 

Sin embargo, respecto a los contratos, es importante retomar que el sujeto obligado 

informó que remitía las primeras 60 fojas de manera gratuita de conformidad con lo 

establecido en la Ley de Transparencia y el resto, que son 265, se ponían a su disposición 

previo pago de los derechos. 

 

En consecuencia, el sujeto obligado adjuntó las versiones públicas de dos contratos 

relativos al presupuesto participativo en las que se testó el folio del número de la 

credencial de elector del prestador del servicio, junto con el Acta del Comité de 

Transparencia mediante el cual se aprobó la clasificación.  

 

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, resulta 

importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos 

ocupa. Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente: 

“[…]   
Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En caso de que 
la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podrá 
cobrar la reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en 
el Código Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.  
Los costos de reproducción se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se 
calcularán atendiendo a:  
 
I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; 
[…]”. 
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Asimismo, el Código Fiscal del Distrito Federal, cuya última reforma fue el dos de 

septiembre de dos mil veintiuno, señala lo siguiente: 
 

“[…] 
ARTICULO 249.- Por la expedición en copia certificada, simple o fotostática o reproducción 
de información pública o versión pública, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la 
información pública, se deberán pagar las cuotas que para cada caso se indican a 
continuación: 
 
I. De copias certificadas o versiones públicas de documentos en tamaño carta u oficio, por 
cada página $2.65  
 
II. Se deroga  
 
III. De copias simples o fotostáticas, de documentos en tamaño carta u oficio, por cada 
página $0.70  
 
Para efectos de esta fracción, la determinación de montos a cubrir, se deberá atender a lo 
dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, así como a la normatividad aplicable en materia de 
protección de datos personales 
[…]” 

 

Finalmente, los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de 

Datos Personales en la Ciudad de México, establecen lo siguiente: 
 

“[…] 
TÍTULO SEGUNDO 

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 
 

CAPÍTULO I 
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO MANUAL DEL 

SISTEMA ELECTRÓNICO 
 
[…] 
 
12. Cuando la resolución otorgue el acceso a la información, la Unidad de Transparencia 
calculará los costos correspondientes de acuerdo con las opciones de reproducción y envío 
señaladas, a través de la aplicación informática que el sistema electrónico tendrá disponible 
en su sitio de Internet. 
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La Unidad de Transparencia enviará, junto con la respuesta, el correspondiente cálculo de los 
costos, al domicilio o medio señalado para recibir notificaciones, precisando los datos para 
realizar el pago en las instituciones autorizadas, informando al solicitante que en caso de no 
realizar el pago dentro de los treinta días hábiles siguientes a la recepción de la respuesta 
operará la caducidad del trámite, de conformidad con lo dispuesto por el párrafo segundo del 
artículo 215 de la Ley de Transparencia, indicándole que en caso de requerir la información 
después de este tiempo deberá presentar una nueva solicitud. 
[…]” 
 

De la normativa citada se desprende lo siguiente: 

 

• En caso de que la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, 

el sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información solicitada, 

cuyos costos estarán previstos en el Código Fiscal de la Ciudad de México vigente. 

• El Código Fiscal del Distrito Federal vigente señala en su artículo 249, fracción II 

que, por la expedición de copias simples de documentos, se deberá pagar $0.70 

por cada página, esto derivado del ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública. 

• La Unidad de Transparencia en atención a una solicitud de información enviará, 

junto con la respuesta, el correspondiente cálculo de los costos al medio señalado 

para recibir notificaciones, precisando los datos para realizar el pago en las 

instituciones autorizadas. 

 

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso el sujeto obligado observó lo 

estipulado en la Ley de Transparencia al proporcionar las primeras 60 fojas de los 

contratos solicitados y poner a disposición el resto de los documentos previo pago 

de los derechos.  

 

Sin embargo, dado que el sujeto obligado clasificó el folio del número de la 

credencial de elector del prestador del servicio, es importante citar el artículo 186 de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, el cual establece lo siguiente: 

 
“[…] 
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Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales 

concernientes a una persona identificada o identificable.  

 

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso 

a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras públicas 

facultadas para ello.  

 

Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 

comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de 

derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos 

públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad 

intelectual.  

 

Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos 

obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 

o los tratados internacionales.  

[…]” 

 

De acuerdo con la Ley de la materia, se considera información confidencial la que 

contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable y 

aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados.  

 

En esa tesitura, por lo que respecta al número de folio de elector, se tiene que éste 

corresponde al número de la solicitud de inscripción al Padrón Electoral que presentó el 

ciudadano, el cual se incluye para permitir la auditabilidad de los servicios de tal Registro 

Federal de Electores. Luego entonces, el número de folio de la credencial de elector no 

se genera a raíz de datos personales ni tampoco es reflejo de los mismos. En este 

sentido, la cifra referida sólo sirve para tener un control de la credencial de elector y 

facilitar el rastreo en caso de búsqueda del documento fuente, es decir, de la solicitud del 

Padrón del Registro Federal de Electores. 

 

Al respecto, no podría considerarse que, mediante la publicidad del número de folio 

de la credencial de elector, se vulnere el derecho a la protección de datos 

personales ya que tal secuencia numérica no contiene ni se conforma de datos 

personales, por lo que no es procedente su clasificación. 
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Por lo anteriormente señalado, se determina que el agravio del particular es fundado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Desclasifique el número de folio de las credenciales de elector que aparecen en 

los contratos solicitados y póngalos a disposición del particular de manera íntegra 

previo pago de los derechos correspondientes. 

 

• Proporcione al particular de manera íntegra las fojas de los contratos en las que 

se testó el número de folio de las credenciales de elector. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 

substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de DIEZ DÍAS hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el once de enero de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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