Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la

‘?l info
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.6152/2022

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO )
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA.

Fecha de Resolucién 18/01/2023

Dictamen de impacto Urbano.

Solicito copia del dictamen de estudio de impacto urbano para el inmueble ubicado en Av.
Popocatepetl 415, Santa Cruz Atoyac, Alcaldia Benito Juéarez.

El Sujeto Obligado, proporciono copia simple en versidn publica del Dictamen de Estudio de Impacto
Urbano en virtud de que el mismo contiene datos personales, los cuales tienen el caracter de
informacion confidencial deben ser salvaguardados por este Sujeto Obligado, por lo anterior, se hara
entrega del documento en version publica.

Se vulnera su derecho de acceso a la informacion
El sujeto obligado entrega un documento incompleto.
Omitié incluir las paginas nones del documento.

A través de un segundo pronunciamiento otorgd acceso a la informacién requerida, debido a que
proporciono copia simple de la version publica del dictamen requerido, y del que se constato que el
mismo consta de 8 fojas Utiles, y que corresponde con el domicilio que planteo la persona Recurrente
en su solicitud.

Se SOBRESEE el recurso de revision, por quedar sin materia.

Sin instruccién para el Sujeto Obligado.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6152/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL Y JESSICA ITZEL
RIVAS BEDOLLA.

Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron SOBRESEER por quedar sin materia el

Recurso de Revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de
informacion con el nimero de folio 090162622002590.
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GLOSARIO
Caodigo: Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El veinticuatro de octubre de dos mil veintidés?, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia la parte Recurrente presenté la solicitud a la cual se le asigné
el nimero de folio 090162622002590, mediante el cual se requirid, en la modalidad de
medio electrénico, através de la Plataforma Nacional de Transparencia, la siguiente

informacion:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.

2
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“

Solicito copia del dictamen de estudio de impacto urbano para el inmueble ubicado en Av.
Popocatepetl 415, Santa Cruz Atoyac, Alcaldia Benito Juarez.
... (Sic).

1.2 Respuesta. El cuatro de noviembre el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
persona Recurrente el oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4305/2022 de fecha uno de ese
mismo mes, suscrito por la Direccion General de Politica Urbanistica para dar atencion

a la solicitud, en los siguientes términos:

“

Al respecto, hago de su conocimiento que la Unidad de Transparencia, de conformidad con el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones | y IV de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; 155 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de México, turnd la solicitud a la Direccion General de Politica Urbanistica por considerar que la
informacion se encuentra en sus archivos a partir de las atribuciones que tiene conferidas en el
articulo 154 del citado Reglamento y demas normativa aplicable.

Por su parte, mediante oficio SEDUVI/DGPU/DCT/1909/2022 de fecha 28 de octubre de 2022, la
Direccién de Control Territorial adscrita a la Direccion General de Politica Urbanistica dio respuesta
a su solicitud, misma que se adjunta en copia simple al presente, asi como versién publica de la
documentacién referida dentro del oficio.

...”(Sic).

Oficio SEDUVI/DGPU/DCT/1909/2022 de fecha veintiocho de octubre,

suscrito por la Direccion de Gestién Urbanistica.
Al respecto, le informo que una vez realizada una bisqueda en el archivo de la Direccion General
de Politica Urbanistica, se localiz6 el Dictamen de Estudio de Impacto Urbano No.
SEDUVI/DGAU/12530/2015; DGAU.15/DEIU/038/2015, de fecha 19 de junio de 2015, para llevar a
cabo la ampliacién de construccion de un Conjunto Habitacional para 752 viviendas, comercios y
taller automotriz, en el predio ubicado en Av. Popocatépetl 415, Colonia Santa Cruz Atoyac, Alcaldia
Benito Juarez, Ciudad de México.

En tal virtud, dado que el Dictamen de Estudio de Impacto Urbano contiene datos personales, los
cuales tienen el caracter de informacién confidencial deben ser salvaguardados por este Sujeto
Obligado, por lo anterior, se hara entrega del documento en versién puablica.

Lo anterior, se hace de su conocimiento con base a lo establecido en el articulo 236, fracciones |,
VII, Xll'y XVII, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y la Administracion Publica de la Ciudad
de México.

... "(Sic).
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En respuesta a la solicitud de Dictamen de Estudio de Impacto Urbano para el proyecto de
Ampliacion de construccién de un Conjunto Habitacional para {52 viviendas,.comercios y taller
automotriz, en el predio ubicado en Avenida Popocatépet! n° 415 )y(q‘rpm’afShg}ﬁ;sz Atoyac,
Delegacion Benito Judrez, se informa que luego de efectuar IFs -n;gy,itﬁjéq\ Y qn{il_fsni; pertinente, esta
Direccion General de Administracion Urbana emite el Dictamen’'de Estidio de-lmpacto Urbano - |
Positivo, para el proyecto en comento, mismo que se anexa 91’;b“ré"sgnte. Este oficio forma parte
inseparable del Dictamen de mérito. 5.5 F | ‘ .
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Reitero a Usted mi distinguida consideracion. : l, }
™7 . . !

En npmbre y representaciony acepto fos ‘términos,
mod Jas  do integracién urbona ¥ condiclones |
esla b,g‘dgs en el presente Dictamen, y me obligo .
a darles cabal cumplimiento: -

Atentamente

ARQ. FERNAND
DIRECTOR GENERAL DE
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ADMINISTRACION URBANA |
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1.3 Recurso de revision. El siete de noviembre, la parte Recurrente se inconformé con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» El sujeto obligado entrega un documento incompleto. Omitié incluir las paginas nones del
documento SEDUVI/DGAU/12530/2015 DGAU.15/DEIU/038/2015 . Solamente entregd las
paginas 2, 4, 6 y 8. Omitié entregar las paginas 1, 3, 5y 7. Al hacerlo, violé los principios de
congruencia y exhaustividad. Afectando en mi perjuicio el derecho fundamental de acceso a la
informacion publica.
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Il. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El siete de noviembre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El diez de noviembre, este Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registro con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6152/2022 y ordend

el emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacién de alegatos. El veintiocho de noviembre del afio dos mil veintidds, el
Sujeto Obligado via Plataforma Nacional de Transparencia, remitio a la Ponencia a cargo
de substanciar el expediente en que se actla, sus alegatos a través del
SEDUVI/DGAJ/CSJT/4693/2022 de fecha veinticuatro de ese mismo mes, en el que
defiende la legalidad de su respuesta primigenia, ademas de informar a este Instituto la

emisidn de una presunta respuesta complementaria.

2.4. Anexo a sus alegatos, el Sujeto Obligado notificé haber emitido una Respuesta
Complementaria contenida en el oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/4964/2022 de fecha
veinticinco de noviembre, suscrito por la Coordinacion de Servicios Juridicos y

Transparencia del Sujeto Obligado, del que se advierte lo siguiente:

I3

Al respecto, con la finalidad de garantizar su derecho de acceso a la informacion publicay en alcance
al Recurso de Revision con numero INFOCDMX/RR.IP.6152/2022 notificado a este Sujeto Obligado
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el dia 16 de noviembre de 2022, le hago de su

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el dieciséis de noviembre.
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conocimiento que debido a un error involuntario no se adjunté I_a documentamqn de r;n%nerla
completa, por lo que esta Unidad de Transparencia, de confo_rm|dad con el articulo 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;_ 93 fracciones 1 y IV, y 211 de la Lgy_ de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad d_e México,
remite correctamente el oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4305/2022 de fecha 01 de noviembre de
2022, asi como version publica de la documentacion referida dentro de la misma.

...”(Sic).
Anexo al referido oficio proporciond la version publica del Dictamen del Impacto Urbano

requerido, mismo que consta de 8 fojas, lo cual se ejemplifica con las siguientes

imagenes:
e RAVENOS

sepuvneaws L0330 /2018
DGAU.15/DEIU/.. O38........ 72015
Maxico, D.F., 19 de junio de 2015
DICTAMEN DE EST’L}DIO DE IMPACTO URBANG
Avenida Popocatépetl (Eje 8 Sur) n° 415, colonia Santa Cruz Ato

Foliv.y fechade ingreso

ol predio

royeato

Solicitante
[ en Desarrollo Urb

Stor Responsable do Obra

&
Cerltificado Zoniflcacian 20 del Suelo, faoll 1 con
focha. do expedicldon 03 de naviebre de 2014,. ol cual hace constar qQuea e
acuerdo al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Benito
Juarez, “al pradio de referancia le splica ln zonificaclon: FIM/8/20/2 Haviacional Mixte, 8
Nivales MAximo$ de Construceidn, 20%. pimimo oa doa libra, "2 nOmoro du vivicerdios:
resullado dir dividic la supoarticie  maxins de constiuccion entce la superlicic por cada
viviend), que le concocin la Normza cko Orderincion sobro Vialidad e Lja & Sur PDopocatdpal-
Ermita, triuno GV -Fi** do Av. Universitiad z Flutarco Elias Callos, le aplica 20% da incesmenio
en la domanda roglamontaria do ostavienarmento para visituntes, wsimismo fe aplica la
HNorma General de Ordenacion n® 10: altura 0 & en on fi I6n de la
superficie del pradio y restriccicn de Gonstr vGeidn af rondo y faterales con zontficacion
HM/I22/50.
Las restri on las coting s s@-delarnninaran contorme lo que establcee lanorma. 7.
ED todo ol frento dol preaio sc ok *bord dejer una frania Gt al wilarivr ol alincaraiento.a paror
do fa_seccion quo peuw cada vialiclad dotarmine el Prograrma Delegacional respoctivo, Dicha
franja poare sec Utirade ok ito 1 fa criirada y salida e porsonas y vehicuios ef precio,
Su manteaimionta y control sed:. resvonsabilidad det propiletnio. Sobre osta tranja no sa
podva comstoale, Cobelr e insladar OStruc s 1ifas y/0 dOsSMortabios, Gan oxGopcidsn e las Qua
sa utilicen para delimtar el preclio.

Zonlficacion'8ecundaria

(-,
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION DE AGUERDO A LA SIIPERFICIE TOTAL

PEL PREOIQ ES'DE 108,197.00 rn? .
JBOS DEL SUELO PERMITIDOS:
R P h JHabyil L Pluritarniliar, comerci -l automotriz. . . 8 gl
Normas Qenerales de Ordenaclion, 7. Roferonte a alturas ce adific acién yroestncoionus onla wdancia pos or dail predio.

10. Alturas méaximas an vialidndoes en func de la superficie del predio.
11. CAleulo deol Mimwro do-Viviondan Pareitiddas e intensidad e cunslucuion con aplivacion -
de Laterales.
O - 19. Estudio do luap. e L R R
Gonstuncia de  Allneamiento v/o Canstuncia de Al o y/o NGmero Qlicial follo 1714, expedida el 22 Jde se
Namora Oficlal. 2014, un la quo se hace conswa- Que- al pradio.no e apkea restricaion ni aftactacion, no se
en zona hisidrica.o patrimonial.

Goabops 167147027497 Proyecto i
e} 22087 2
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_predio Y LI

Desplunte S s —
S o A .___'_, 2

e Adiministracion Urbann
Of. C.F. DEAY0, Ndxio 1) »
LK £ T, 6130, 2900 xt 2267

Secretmia de
Av o iguntas
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gt SUADRO ili. DESCRIPCION DEL PROYECTO.

En 21 preyeclo do @nnlincion oo cumenard la gascasera on 366.38 o’ y ki tonda de convononchs do <52.50 m da-nc enno © resto Ik caficacisa

oozl Con una padicis ds 3,883.19-m".

p=1 consists on o “nde 752 rm?cv21 n.mL_ , SOMOCos (on; anta boja y 1° nvel y talisr.automatniz jan sétanc | y 23, con oa
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Onico de Zon Heacid

n de Us.. dxl Sudio, for <o fochn de oxXpacicion 99 de roviembre Do 2014,

ANTECEDENTES.
1. "City Coyocacan ©", S.A. doc C.V., a través de su apoderado legal, el
conjuntamente con ol Ing. Arg. Jaime Bolafios Rojas, Perito en Desarrciic Urbanc con registro nimero PDU-
0075, presentaron ante personal de ventanilia Gnica de esta Seoretaria, ademas de lo sefzlado en el apartado
CEDULA BASICA DE FROYECTO, documentacion que enscguida se. dotalla y corre agregada en copia simple
aiéxpediente conformado con motivo da 12 solicitud de andlisis, recepcionada y valorada en apego al principio
\//Je buena fe previsto er: ¢ articulo 32 de la Ley de Procedimienlo Administrative del Distrito Federal.
‘/f\) Instrumento Puclico nurrerc“hbronde fecha 16 de enerc de 2014, tirado ante la fe de! Notario
-
7 Ao s

namerc 249 del Distritc Federal, en=!
S.A. de C.V., a favcr delsiais

ue =y haca conslar el Poder General que otorga “City Coyoacan 67

b) Instrurmnento Pablico nimero HEks defevha 27 de enero de 2015, tirado antea a fe del Notario
namerc 249 del Dsstrito r—edera] quien hace constar ia compraventa gue celebran r una parte como
com ora “Cr Coyocacin 87 S.A. de CV. y los

como vendedores del torreno con una superficio de 9,8381.00 m? de la Avenida
Popocatéepet! ndmero 415, 1

©) Copia de la Licencia N* de fecha 22 de azgosto de 1897, para registro de modificacidn en
1,132.00 m? y ampliacién en 65400 m?, para un inmueble destinadc 2 mdus:na mezclada, bodega y
locales comerciales en 10,285:84 m?, expedida por ia Delegacion Benito Juarez. t

d) Copia de la Licencia N* 54 ;

g i defecha 29 de octubre ce 1997, para amy
e! ugo de (Gasqglinara) y modrﬁcacm en 452.50 m?, para inmuecble destinado a i

A

Como anexo a sus alegatos remitié copia simple de manera electrénica de las siguientes
documentales:

iacidén de 416.10 m¥, para
ustria mexzclada, bodega

» Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/4693/2022 de fecha veinticuatro de noviembre.
» Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/4964/2022 de fecha veinticinco de noviembre.
> Notificacion de respuesta complementaria de fecha veintiocho de noviembre.
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28/11122, 13:35 Gmail - RESPUESTA COMPLEMENTARIA 090162622002590 INFOCDMX/RR IP.6152/2022

LN '.; Gma [[ SEDUVI UNIDAD DE TRANSPARENCIA <seduvitransparencia@gmail.com>

RESPUESTA COMPLEMENTARIA 0901626220025&) INFBCDMS(IRIG!%MS?/ZOZZ a

1 mensaje

§EDUVI UNIDAD DE TRANSPARENCIA <seduvitransparencia@gmail.com> 28 de noviembre de 2022, 13:32
ara: d

Por medio del presente,‘se remite el oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4693/2022 de fecha 25 de noviembre de 2022,
medla_nte el cual se remite una respuesta complementaria a la inicial.
Se adjuntan documentos en PDF.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

aﬁ RESP. 2590 RR.IP 6152.pdf
3882K

2.5 Admisién de pruebas, alegatos y cierre. El diecisiete de enero del afio dos mil
veintitrés, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos

remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corri6 del diecisiete al veintiocho de noviembre, dada cuenta
la notificacion via PNT en fecha dieciséis de noviembre; por lo anterior y toda vez que
no se reporté promocion alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto
para tales efectos, ni en el sistema electrénico citado, es por lo que, se determiné lo

anterior.
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Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decretd
la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.6152/2022.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revisién es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
diez de noviembre, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.
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Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.*

Asimismo, antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la persona
Recurrente, este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente
recurso de revision, no expresoé inconformidad en contra de la modalidad en que se
entrego la respuesta, es decir en contra de la version publica de la documental,
debido a que esta detenta informacién confidencial; por lo tanto, se determina que se
encuentra satisfecho con la misma, razén por la cual estd quedara fuera del presente
estudio, mismo que se enfocara unicamente en verificar si se proporciono las

documentales requeridas de manera completa. Sirven de apoyo al anterior

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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razonamiento el criterio del PJF en la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE.®

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia previstas
por el articulo 248 de la Ley de Transparencia o su hormatividad supletoria.

Por otra parte, de la revision practicada al expediente en que se actla, se advierte que el
Sujeto Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnacién de
conformidad con lo establecido en el articulo 249, por considerar que el mismo quedo sin

materia, al emitir una presunta respuesta complementaria.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su
letra indica:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto

recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente su derecho

5 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291. ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.
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de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto

impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte inconforme.

Asimismo, antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la persona
Recurrente, este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente
recurso de revision, no expreso inconformidad alguna en contra de la respuesta brindada,
por cuanto hace a la entrega de las documentales en version publica; por lo tanto,
se determina que se encuentra satisfecho con la modalidad de la respuesta brindada,
razon por la cual la misma quedara fuera del presente estudio, el cual se enfocara
Unicamente en verificar si se hizo entrega de todas las documentales que
conforman el dictamen de impacto urbano solicitado. Sirven de apoyo al anterior
razonamiento el criterio del PJF en la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. 6

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega
de la informacion solicitada en una modalidad electronica gratuita, ya que a su

consideracioén: se vulnera su derecho de acceso a lainformacion debido a:

» Agotando la suplencia de la deficiencia de la queja en favor de quien es Recurrente se
advierte que este se inconforma por el hecho de que, la informacién solicitada se entreg6
de manera incompleta.

6 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291. ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.
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En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida de manera gratuita; por ese motivo, se estima conveniente realizar
su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacién que guardan entre si; lo
anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que

es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO?

Por lo anterior, de la revision practicada al oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/4964/2022 de
fecha veinticinco de noviembre, suscrito por la Coordinacion de Servicios Juridicos
y Transparencia, se advierte que el Sujeto Obligado para dar atencion a los agravios y
los requerimientos se pronuncié en complemento a lo proporcionado en la respuesta

inicial, de la siguiente manera.

7 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Respecto de lo solicitado, debido a un error involuntario no se adjunto la documentacion
de manera completa, por lo que esa Unidad de Transparencia, de conformidad con el

articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93 fracciones | y

IV, y 211 de

la Ley de Transparencia, remite correctamente el oficio

SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4305/2022 de fecha 01 de noviembre del afo en curso, asi

como version publica de la documentacion referida dentro de la misma.

Por lo anterior, para dar certeza a su dicho, se anexan las siguientes imagenes extraidas

de la referidas documentales:
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pudo verificar que la citada documental se encuentra completa, ya que consta de 8 fojas
Gtiles y en las que claramente se aprecian las fojas nones (1, 3, 5y 7), circunstancias por
las cuales se considera que la solicitud fue totalmente atendida.
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Situacion por la cual, los integrantes del pleno de este Instituto consideran que la
respuesta se encuentra totalmente apegada a derecho ya que, en complemento a lo
proporcionado de manera inicial, tal y como se ha sefalado en lineas anteriores el
Sujeto Obligado dio atencion a lo requerido, proporcionando la totalidad de la
informacion requerida en la modalidad solicitada, a través de la PNT o via correo

electrénico.

En consideracion de lo expuesto, a juicio de este Organo revisor, las manifestaciones
categoricas emitidas por el Sujeto Obligado, a través de los pronunciamientos generados
en complemento, sirven para tener por atendidos los requerimientos que conforman la
solicitud y como consecuencia dejar insubsistente los agravios esgrimidos por la parte
Recurrente, puesto que el Sujeto Obligado dio atencién a la misma de manera total y
correcta al pronunciarse categéricamente sobre lo requerido y con ello dar atencion
alo solicitado por la persona Recurrente; circunstancia que genera certeza juridica en
este Instituto para asegurar que en ningin momento se ve transgredido el Derecho de
Acceso a la Informacién Publica que le atafie al particular y que se encuentra consagrado
en el articulo 6 de nuestra Carta Magna, circunstancias por las cuales se considera que

ha quedado asi subsanada y superada la inconformidad planteada por el particular.

Por lo tanto, se tiene que la autoridad cumple con los principios de congruencia y
exhaustividad a los que esta obligada a observar en sus respuestas. Sirve de apoyo el
criterio nimero 2/17, mencionado con antelacion, con el rubro: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION”.
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Asimismo, sirve de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: “INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE
LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO”%y ‘RECURSO DE RECLAMACION.
QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE
UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL
RECURRENTE”®.

En consecuencia, dado que los agravios del particular fueron esgrimidos principalmente
en razén de que a su consideracion se vulnerd su derecho de acceso a la informacion
publica, debido a que no se habia hecho entrega de todas la documentales que
integran la informacion solicitada; por lo anterior, a criterio de este Organo Garante se

advierte que con la respuesta inicial el Sujeto Obligado atendié la solicitud en los términos

8Novena Epoca. No. Registro: 200448. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. I, Octubre de 1995. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 13/95. Pagina: 195.INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedid el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud de
una resolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente
de inejecucién de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.

%“Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo Ill. Materia(s): Comun. Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). P4gina: (1777). RECURSO
DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE
SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De conformidad con el articulo 104, primer
parrafo, de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacién es la revision de los acuerdos de tramite dictados
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito. Por ende, si en el auto recurrido se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe
justificado porque quien lo hizo no fue sefialado con ese caracter, ademas de que carece de legitimacién para ello y
antes del dictado de la resolucion del recurso la autoridad legitimada rinde el mencionado informe justificado, por lo
que la presidencia del 6rgano colegiado lo tuvo por rendido y admitié la demanda de amparo, el recurso de reclamacion
queda sin materia, al haberse subsanado por la propia responsable la irregularidad aludida, pues el objeto de éste fue
cubierto mediante el acuerdo favorable a su informe, desapareciendo con ello cualquier perjuicio que pudiera haber
resentido el recurrente.
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requeridos por el particular, bajo los principios de transparencia, expeditez y maxima

publicidad, en su respuesta de alcance.

En atencion a ello, se estima oportuno sefialar que, se dio atencion total a la peticién de
la parte Recurrente e inclusive se notifico dicha informacion en el medio sefialado por el
mismo para recibir notificaciones el veintiocho de noviembre, en tal virtud, este Organo
Colegiado determina que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

249, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

28/11/22, 13:35 Gmail - RESPUESTA COMPLEMENTARIA 090162622002590 INFOCDMX/RR.IP.6152/2022
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mensaje
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Por medio del presente, se remite el oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4693/2022 de fecha 25 de noviembre de 2022,
mediante el cual se remite una respuesta complementaria a la inicial.

st adjuntan documentos en PDF.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

ﬁ RESP. 2590 RR.IP 6152.pdf
3882K

En otro orden de ideas, en términos de lo dispuesto en el articulo 53, fraccién LIX de la
Ley de Transparencia, este Organo Colegiado considera procedente recordarle al Sujeto
Obligado que la vista que se le da para que manifieste lo que a su derecho convenga,
exhiba las pruebas que considera necesarias o en su defecto exprese sus respetivos
agravios no es la via para mejorar las respuestas que no sefial6 en la respuesta
impugnada, sino unicamente un medio para defender su legalidad en los términos que le

fue notificada al particular de manera inicial.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 11, en relacion con el diverso 249, fraccion 11, de la Ley de Transparencia, resulta

conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley de
Transparencia, se debe informar al Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, con
fundamento en el articulo 249 fraccion Il, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente a través del correo

electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de enero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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