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1. Se sirva informar en cuantas Carpetas de Clasificé la informacion.

Investigacién tiene la calidad de testigo la
persona que responde al nombre de RICARDO
ANTONIO URIBE SANCHEZ.

1. Se sirva informar en cuantas Carpetas
Judiciales tiene la calidad de testigo la persona
que responde al nombre de RICARDO ANTONIO
URIBE SANCHEZ
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Porque no le entregaron la informacién que Sobreseer por improcedente ya que es
pidi6. extemporaneo.
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%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE
NA Carpetas de investigacion, testigo, carpetas

judiciales.
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En la Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6199/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la CDMX, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El cinco de septiembre de dos mil veintidds, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092453822002389, mediante la cual se solicitd a la Fiscalia General de Justicia de la
CDMX lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

1. Se sirva informar en cuantas Carpetas de Investigacion tiene la calidad de testigo la persona
que responde al nombre de RICARDO ANTONIO URIBE SANCHEZ.

1. Se sirva informar en cuantas Carpetas Judiciales tiene la calidad de testigo la persona que
responde al nombre de RICARDO ANTONIO URIBE SANCHEZ.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintinueve de septiembre de dos mil veintidés, a traves
de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud
de la particular, entregando el oficio nimero FGJCDMX/CGIE/ADP/573/2022-09 de fecha
nueve de septiembre de dos mil veintidés, suscrito por Alvaro Efrain Saldivar Chamor en
Funciones de Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales, dirigido al Solicitante,
en los siguientes términos:

“En relacion al oficio nUmero FGJCDMX/110/5984/2022-09, de fecha 01 de septiembre del
2022, relacionado con la solicitud de Acceso a Informacion Publica, con nimero de folios
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092453822002344 y 092453822002353, y a efecto de atender la solicitud que realiza el C.
DEFENSA, misma que pudiera detentar esta Coordinacion sobre los siguientes
cuestionamientos y que se detalla a continuacion;

1.Se sirvainformar en cuantas carpetas de investigacion tiene la calidad de testigo la |
persona que responde al nombre de RICARDO ANTONIO URIBE SANCHEZ.

2. Se sirvainformar en cuantas carpetas judiciales tiene la calidad de testigo la persona
que | responde al nombre de RICARDO ANTONIO URIBE SANCHEZ.” (sic)

Al respecto y en cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 apartado A., fracciones I, 1l y lll
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°. parrafos primero y segundo,
2°. 3°., parrafo segundo, 6°, fraccién XXV, 7*. parrafo tercero, 8°. parrafo primero, 13, 24, 121,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, le informo lo siguiente.

Que analizada la solicitud de Acceso a la Informacion Publica, solicitada por el C. DEFENSA,
se le informa primeramente al peticionario que la informacién puablica gubernamental es
aquella que es generada, administrada o en posesién de este ente obligado, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones asi establecidos en el articulo 2° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; derivado de lo anterior y de conformidad a dicho ordenamiento.

A continuacién, se exponen de manera clara y precisa para el particular, a fin de que conozca
de manera plena su alcance, los conceptos normativos

e Derecho de acceso a la
e Informacién Publica Informacion publica, y
e Documentos

“ . Articulo 60.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

... XIl. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
los términos de la presente ley;

...XIV. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
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ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus
personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los
documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
informatico u holografico;

... XXV.- informacion Publica; A la sefalada en el articulo 6°. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Del precepto normativo transcrito, debe entenderse que el derecho de acceso a la
informacion publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los sujetos
obligados informacién publica, entendida ésta de manera general, como todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los entes
obligados o0 que en ejercicio de sus atribuciones tienen obligacion de generar, la cual se
considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime
tratdndose de informacién relativa al funcionamiento v las actividades gue desarrollan,
con la Unica excepcién de aquella considerada informacién de acceso restringido en
cualguiera de sus modalidades.

De conformidad con el contenido de las disposiciones legales transcritas, que califican la
naturaleza juridica del derecho de acceso a la informacién y después de analizar los
requerimientos formulados por el particular, quien en el presente caso trata de obtener
informacion “1. Se sirva informar en cuantas carpetas de investigacion tiene la calidad
de testigo la persona que responde al nombre de RICARDO ANTONIO URIBE SANCHEZ.
2. Se sirvainformar en cuantas carpetas judiciales tiene la calidad de testigo la persona
que responde al nombre de RICARDO ANTONIO URIBE SANCHEZ.” (sic)”.

Se advierte que lo solicitado por el particular no corresponde a informacion publica
gubernamental, generada, administrada o en posesion de este Ente obligado, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones, asi establecido en el articulo 2°. de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo que respecta a investigaciones si el peticionario se refiere a denuncios, es de sefialar
gue, mediante una solicitud de Acceso a Informacién Publica, el particular sélo puede tener
acceso a sus datos personales y no asi a informacién sobre la misma, pues para ello existe
un procedimiento especifico, llevado a cabo ante la autoridad.
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e Cuando la calidad del interesado es la victima, de acuerdo a lo sefialado en los
articulos 20 apartado B fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estadios Unidos
Mexicanos; 109 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales; el denunciante,
querellante y victimas u ofendidos, tienen derecho de acceder al expediente para
informarse sobre el estado y avance del mismo.

e Si la calidad del interesado es de probable responsable, el CAdigo Nacional de
Procedimientos Penales establece en su articulo 113, los derechos de los imputados,
entre los cuales estéd que se le informe, tanto en el momento de su detencibn como
en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el Juez de Control, los hechos que
se le imputan y los derechos que le asisten.

Luego entonces, esta informacidn esta sujeta a los términos y condiciones de la hormatividad
aplicable en la materia, previsto y normado en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

En efecto, acceder a la peticion violaria diversos dispositivos que regulan el debido proceso,
esto es, los derechos de la parte denunciada, acusada, imputada procesada o sentenciada;
debido proceso que constitucionalmente implica e' respeto absoluto a las formas secuenciadas
e imprescindibles realizadas dentro de la indagatoria por los sujetos procesales, de
conformidad con los requisitos previstos en la ley.

Se hace de su conocimiento que si la carpeta de investigacion se encuentra en integracion
solo las partes tienen acceso a la misma; sin embargo, se le informa que cuando el Ministerio
Publico, considera necesaria la presencia 0 comparecencia de un particular, por existir alguna
carpeta de investigacion en su contra, que se trabaje sin detenido, y con la finalidad de no
violar sus respectivas garantias de audiencia y defensa, previamente se le girara un citatorio
por los conductos legales conducentes.

Es de mencionar que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, no garantiza a los particulares obtener de los servidores
publicos, pronunciamientos sobre un asunto en especifico de su competencia, como es aquel
que el Ministerio Publico realiza a través de un acuerdo para resolver sobre la procedencia o
improcedencia de la peticion del ciudadano.

Por lo anteriormente sefialado, se puede advertir que la institucion del Ministerio Puablico,
representada en el presente caso por esta Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
tiene la obligacion de cumplir con el derecho a la presuncion de inocencia que exige
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abstenerse de hacer declaraciones sobre la culpabilidad o inocencia de una persona antes de
que concluya el juicio; para garantizar el derecho del indiciado a ser tratado como inocente
‘mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa’”, al cual lo prevé el articulo 20 apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y el articulo 82 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
“Pacto de San José”.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos
al sefialar que “si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros
drganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando
la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal
competente” para la “determinaciéon de sus derechos”, esta expresion se refiere a que
cualquier autoridad publica sea administrativa, legislativa o judicial, a través de sus
resoluciones determine derechos y del estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8. de la Convencién Americana”.

En relacion a lo antes expuesto y en concordancia con el articulo 13 de la ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, que es del tenor siguiente: “... El honor es la valoracion que las
personas hacen de la personalidad ético-social de un sujeto y comprende las representaciones
que la persona tiene de si misma, que se identifica con la buena reputacién y la fama..."
acceder a la solicitud planteada, afectaria el derecho al honor de las personas involucradas,
en tanto que se estarian generando juicios sobre su reputacion sin que exista sustento para
ello, pues de inmediato generaria consecuencias a la concepcién que se tiene sobre de ellas.

Con base en lo anteriormente expuesto, se resume que lo solicitado por el particular no es
susceptible de ser satisfecho bajo ninguno de los esquemas expuestos con anterioridad, asi
como que no resulta ser la via idénea para solicitar informacién de una denuncia que se
encuentra contendida en una averiguacion previa y/o carpeta de investigacion, sino que para
obtenerla debera sujetarse a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la
materia, previsto y normado en la Ley Organica de esta Fiscalia, asi como el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, como se ha expuesto en lineas precedentes.” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El nueve de noviembre de dos mil veintidés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
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recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“La respuesta de la autoridad se estima infundada en virtud de que el SUSCRITO no solicita
informacion especifica de ninguna carpeta de investigacion, ni acceso a las mismas, ni siquiera
sus numeros de identificacién, el SUSCRITO tan sélo solicita una informacién de caracter
estadistico.” (SIC)

IV. Turno. El nueve de noviembre de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6199/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El catorce de noviembre de dos mil veintidés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6199/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El cinco de diciembre de dos mil veintidds, este Instituto recibié los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio nimero FGJCDMX/110/DUT/8403/2022-12,
mediante el cual defendio la legalidad de su respuesta.
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VII. Cierre. El diez de enero de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razdén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las causales de
improcedencia y de sobreseimiento.

El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

7
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IV. No se haya desahogado la prevencidén en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De la revision a las constancias que integran el expediente, se advirtié que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion |, esto es, que el recurso de revision
es extemporaneo, es decir, se interpuso fuera del plazo establecido en la Ley.

Lo anterior es aso ya que, la fecha de la ultima respuesta enviada por el sujeto obligado
fue el veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, por lo que de conformidad con
lo establecido en el articulo 236 Fracciones | y Il, de la Ley de la materia, el particular
tuvo quince dias hébiles para interponer su recurso de revision, plazo que corrié del
treinta de septiembre al diecinueve de octubre de dos mil veintidds.

Bajo esa tesitura, se concluye que, el particular presentd su recurso de revision el nueve
de noviembre de dos mil veintidds, es decir, fuera del plazo establecido por la Ley de
Transparencia Local, por lo que se advierte que se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 248 fraccion I.

En ese sentido, es claro que el presente medio de impugnacion actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion |, toda vez que se encuentra
extemporaneo.

Una vez sefalado lo anterior, se continuard con el estudio de las hipotesis de
sobreseimiento del recurso.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia
local establece las siguientes causales de sobreseimiento:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6199/2022

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Si bien la parte recurrente no se ha desistido de su recurso ni este ha quedado sin
materia, tomandose en consideracion que se actualizdé la causal de improcedencia
prevista en el articulo 248, fraccién I, de la Ley de Transparencia, ya que el recurso se
encuentra interpuesto fuera del plazo establecido en la Ley de la materia.

Por lo anterior es procedente sobreseer el recurso de revisién por improcedente.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en la consideracion anterior, con fundamento
en los articulos 248, fraccion |, 249, fraccion Ill, y 244, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es SOBRESEER el recurso de
revision interpuesto por la parte recurrente por improcedente.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ni ala Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados,
por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta resolucion,
se SOBRESEE el recurso de revision por improcedente, de conformidad con los
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articulos 248, fraccion V, 249, fraccion lll, y 244, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el once de enero de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMMM

11



