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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Alvaro Obregon.

i% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Oficio de fecha 13 de diciembre de dos mil
veintiuno, por el cual se dio vista a la Contraloria
Interna en la que se manda el Acta
Circunstanciada.

Entregé documento del requerimiento uno, sin
pronunciarse respecto al requerimiento dos.

Oficios de la Contraloria Interna en atencion a la
vista del oficio con fecha 13 de diciembre de
2021.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la respuesta incompleta respecto al
segundo requerimiento.

. O . «
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

NA

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Se SOBRESEE por quedar sin materia, ya que
en alegatos el sujeto obligado se pronuncia
respecto al segundo requerimiento.

PALABRAS CLAVE

Acta, circunstanciada, oficios, documentos,
incompleta.
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En la Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6249/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Alvaro
Obregon, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiocho de octubre de dos mil veintidds, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092073822002411, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Alvaro Obregén lo
siguiente:

“En términos de lo establecido en los articulos 8, 22, 24 fraccion Il, 27, 195y 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, solicito lo siguiente: De conformidad con lo informado y hecho del conocimiento
mediante el oficio AAO/CTIP/1991/2022 de fecha 26 de agosto del 2022, firmado por la
Coordinadora de Transparencia e Informacion Publica de la Alcaldia Alvaro Obregén Beatriz
Garcia Guerrero, relacionado con el cumplimiento a lo ordenado en el Recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.2854/2022;se remite escaneado el oficio AAO/CPPEP/JUDSPA/004/2021
del 18 de agosto del 2022,firmado por el JUD de Seguimientos de Programas de la Alcaldia
Alvaro Obregén Jesus Israel Angeles Aguirre,servidor pablico que atendiendo el cumplimiento
previamente referido,informé que desde el mes de noviembre del afio 2021 a la fecha,de esa
Jefatura de Unidad Departamental de Seguimientos de Programas de la Alcaldia,no existe
registro alguno de actas administrativas de entrega recepcion;que no se celebré Acta Entrega
Recepcion;que el nombre del servidor publico entrante es Jesus Israel Angeles Aguirre y el
nombre del servidor publico saliente es Elvira Isabel Ngjera Dianeli;que no se encontro registro
alguno de la fecha de celebracion del acta entrega recepcion;que no se celebré acta entrega
recepcion,pero existe un acta circunstanciada;y que se dio vista a la contraloria interna el
13/12/2021;por lo anterior es evidente que si desde el mes de noviembre del afio 2021 a la
fecha como se dice en el oficio AAO/CPPEP/JUDSPA/004/2021 que no existe registro alguno
de actas administrativas de entrega recepcion obviamente no hay alguna Acta Entrega
Recepcion; que los servidores publicos entrante y saliente son Jesus Israel Angeles Aguirre y
Elvira Isabel Najera Dianeli;pero existe un Acta Circunstanciada;por tal motivo y en virtud de
lo informado en los oficios mencionados,requiero el oficio con el cual se dio vista a la
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Contraloria Interna en la que se manda el Acta Circunstanciada mencionada,siendo la fecha
13 de diciembre del 2021, asi como los oficios de la Contraloria Interna en atencion a esa
vista;documentos que se deben de proporcionar al ser documentos publicos emitidos por
servidores publicos en uso pleno de sus facultades y los cuales de tener datos personales
sean testados,es de indicar que tales oficios no debieran tener datos personales, OJO,NO
REQUIERO EL ACTA CIRCUNSTANCIADA que esa si debe tener datos personales;como se
puede apreciar no hay necesidad de elaborar documentos Ad Hoc,pues la Coordinacion de
Transparencia e Informacion Publica de la Alcaldia Alvaro Obregén,puede o debe requerir a
la Jefatura de Unidad Departamental citada para la atencion de mi Solicitud de
Informacién,para abundar con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 208 de la Ley de Transparencia,Acceso a la Informacion Publica
y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México,de manera general indican que debera
prevalecer el principio de maxima publicidad.Los sujetos obligados deberan documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones,la ley determinara
los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracién de inexistencia de la
informacion;y los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades,competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,de entre
aquellos formatos existentes,conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.En el caso de que la informacién solicitada consista
en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos;es del
interés de la ciudadania conocer lo requerido,porque si no es asi se esta violentando y
transgrediendo el acceso a la INFORMACION PUBLICA que se tiene derecho.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Otros datos para facilitar su localizacion: Jefatura de Unidad Departamental de
Seguimientos de Programas de la Alcaldia Alvaro Obregén

Il. Respuesta a la solicitud. El diez de noviembre de dos mil veintidés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero CDMXJAAQO/CA/JUDPNySPA/004/2022, de fecha diez de
noviembre de dos mil veintidos, suscrito por la Jefatura de Unidad
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Departamental de Politicas Normativas y Seguimiento de Programas de la
Alcaldia, el cual sefiala lo siguiente:

“En atencion a la solicitud de informacion publica con nimero de folio 092073822002411
turnada a esta Jefatura de Unidad Departamental a mi cargo a través del sistema
INFOMEXDF, después de haber realizado un estudio armoénico y sistematico de la peticion
que contiene, la cual se tiene por reproducida, se informa que derivado de una busqueda
exhaustiva en los archivos fisicos, electronicos y documentos que obran en esta Jefatura de
Unidad Departamental, respecto a la informacién solicitada por el peticionario adjunto al
presente en formato PDF con lo requerido; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 2, 3,4, 6 fracciones Xlll y XW, 8, 11,21, 22, 24, fraccién 11, 192, 193, 196 y 212 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Me es grato, reiterar las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracién.”

B) Oficio numero AAO/CPPEP/JUDSPA/O002/2021, de fecha trece de
diciembre de dos mil veintidos, suscrito por el JUD. De Seguimientos de
Programa de la Alcaldia, el cual sefiala lo siguiente:

“Por medio del presente, le informo que se celebrdé Acta Administrativa Circunstanciada de
fecha siete de diciembre del afio en curso, con el fin de dejar asentado que no se ha celebrado
el Acta Entrega-Recepcién de la JUD. De Seguimiento de Programas de la Alcaldia a mi cargo,
adjunto al presente el Acta antes mencionada; lo anterior, para todos los efectos ilegales a
que haya lugar.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.”

[ll. Presentacion del recurso de revision. El catorce de noviembre de dos mil veintidos,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“SE ATENDIO PARCIALMENTE MI SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, ANEXO EN
WORD ARCHIVO QUE CONTIENE MI RECURSO DE REVISION?” (sic)

IV. Turno. EIl catorce de noviembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6249/2022, y lo turné a la Ponencia de la



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6249/2022

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El diecisiete de noviembre de dos mil veintidds, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y I, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6249/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El quince de diciembre de dos mil veintidés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio nimero AAO/CUTYPD/695/2022, de misma fecha de su recepcion, suscrito por
la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos, el cual sefala lo
siguiente:

“La suscrita, responsable de la Unidad de Transparencia en la Alcaldia de Alvaro Obregon,
Beatriz Garcia Guerrero, sefialando como medio para oir y recibir todo tipo de notificaciones
al correo electrénico transparencia_aao@aao.cdmx.gob.mx, respetuosamente comparezco y
expongo:

Que por medio del presente ocurso vengo respetuosamente a rendir Informe de Ley del
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.6249/2022, recibido en esta Unidad de Transparencia
de manera electronica a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el diecisiete de
noviembre de dos mil veintidds, interpuesto por [...], como consta en la informacion contenida
en el detalle del medio de impugnacion de la plataforma antes citada, en contra de la respuesta
emitida a la solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
092073822002411, con base en los siguientes;

HECHOS
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1. El pasado veintiocho de octubre dos mil veintidos, por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia hizo llegar una solicitud de informacion la entonces parte requirente, con el
folio 092073822002411, al tenor del siguiente requerimiento;

[Se reproduce solicitud]

2. Acto seguido, previo a tramites necesarios, esta Coordinacion de Transparencia turno
la solicitud en comento a la Jefatura de Unidad Departamental de Politicas Normativas
y Seguimiento de Programas de la Alcaldia perteneciente a este Sujeto Obligado, en
este tenor, dicha Jefatura por medio de su oficio

Ciugaz e Méxics, 2 13 deo Jdiciembro da 2021
Clicie: AACQ/CFFERP/JUDSPA/OO2/202 0

ARQ. LUIS GUILL ERIMO FAVILA HERNANDEZ
TITULAR DEL ORGAND INTERNO DE CONTRCOL
EN LA ALCALDIA AL VARO OOREGCON
PRESCNTE

Por medo JdJdel prosonte, o infermo guae =So colebro Acia Adminigstratve
Circunstanciada do fecha siolo co diciembro dol afio on curtso. con ¢! fin de coiar
Asontado qQuo Ne To Na celetrado ol Acia Entrega-Recapoian ce Iz JUD. Oe
Seguimiento de Programas de iz Alcaidia o mE corgo. adiunio a! presente ! Acia
antos Mmoncicnadal lo antorior, para todos los aefecies legales o que haya lugar

Sin mas por ol momaenio., 1o envio un coraial saludo.

IIC. SESUS ISAALL ANCELLES AGUIRARE
SUD. O SEGUILMIENTOS DE PROGRAMA DE LA ALCALDIA

CDMXIAAO/CA/JUDPNySPA/004/2022 que nos remite a su similar con ndmero
AAOICPPEP/JUDSPA/002/2021 informd el diez de noviembre de dos mil veintidés lo
siguiente;

3. Siendo catorce de noviembre de dos mil veintidds, se interpone inconformidad a la
Solicitud de Acceso a la Informacién Puablica y es para el diecisiete de noviembre de

dos mil veintidés que el Instituto lo admite con niumero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6249/2022.
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4. La persona hoy recurrente vierte las siguientes consideraciones;

‘SE ATENDIO PARCIALMENTE MI SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, ANEXO
EN WORD ARCHIVO QUE CONTIENE MI RECURSO DE REVISION”. (Sic)

5. Una vez que se han informado a ese H. Instituto los antecedentes del recurso de
revisibn que hoy nos ocupa, se procede a realizar las siguientes observaciones y
consideraciones de hecho y derecho, en contestacion al agravio que menciona la parte
recurrente en la interposicion del recurso de revision de mérito:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México establece que:

“Los Sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior,
los Sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién”. (Sic)

En este sentido la Jefatura de Unidad Departamental de Politicas Normativas y Seguimiento
de Programas de la Alcaldia mediante el oficio CDMXIAAO/CA/JUDPNySPA/007/2022 se
RATIFICA la informacioén solicitada por el hoy recurrente en la solicitud primigenia de mérito
092073822002411.

Derivado de lo anterior, queda solventada la inconformidad ya que la Jefatura de Unidad
Departamental de Politicas Normativas y Seguimiento de Programas de la Alcaldia contest6
la solicitud de conformidad con el articulo 219 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

4. En este sentido se sustenta en la respuesta emitida y expuesta en la Plataforma Nacional de
Transparencia por la Jefatura de Unidad Departamental de Politicas Normativas y
Seguimiento de Programas de la Alcaldia se da cabal contestacién al del Recurso de Revision
INFOCDMXRR.IP.6249/2022, quedando sin materia.

Cabe sefialar que respecto al agravio sefialado por quien recurre, queda sin materia, toda vez
gue se atendio la solicitud dentro del ambito de competencia de este Sujeto Obligado.

Con fundamento en el articulo 250 de la Ley de Transparencia en comento, se manifiesta a
este H. Instituto la voluntad por parte de este Sujeto Obligado de llevar a cabo una audiencia
de conciliacidn, dentro de la sustanciacién del presente recurso de revision, con la finalidad
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de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién contemplado en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 7°
apartado D de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Es cuanto, y de conformidad con el articulo 244 fraccion Il de la multicitada ley en la materia,
atentamente solicito sea sobreseida la respuesta de este Sujeto Obligado al presente recurso
de revisién por no actualizarse causal de procedencia de las previstas en el articulo 234 del
mismo ordenamiento, en virtud de que mediante lo desahogado en la Plataforma Nacional de
Transparencia han sido expuestas las razones juridicas del por qué el procedimiento de
acceso a la informacion es inaplicable al caso concreto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atenta y respetuosamente solicito a este H. Instituto:

UNICO. - Una vez acordado lo que conforme a derecho sea procedente, sobreseer el recurso
de revision INFOCDMX/RR.IP.6249/2022, por recaer dentro de la fraccién Il del articulo 244
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.” (Sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Oficio numero CDDMX/AAO/CA/JUDPNySPA/007/2022, de fecha siete de
diciembre de dos mil veintidds, suscrito por la Jefatura de Unidad Departamental
de Politicas Normativas y Seguimiento de Programas de la Alcaldia, el cual sefiala
lo siguiente:

“En atencion a su oficio AAO/CUTyPD/619/2022 de fecha 06 de diciembre del afio en curso,
mediante el cual remite el Acuerdo de Admisién al Recurso de Revisién con nimero de
expediente INFOCDMX/RR.IP.6249/2022, emitido el diecisiete de noviembre de 2022, por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica nimero 092073822002411; con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243 fraccién Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, atento a los argumentos esgrimidos por el
recurrente, en mi calidad de sujeto obligado, me permito realizar las siguientes
manifestaciones.

Respecto de la informacion proporcionada al solicitante (hoy recurrente), a saber, el oficio
AAO/CPPEP/JUDSPA/002/2021 en formato digital, remitido a través del diverso
CDMX/AAO/CA/JUDPNySPA/004/2022, mediante el cual, se hizo del conocimiento de la
persona titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia Alvaro Obregén, que fue celebrada
Acta Administrativa Circunstanciada de fecha siete de diciembre del afio préximo anterior, con



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6249/2022

el fin de dejar asentado que no fue celebrada Acta Entrega-Recepcion de la entonces Jefatura
de Unidad Departamental de Seguimiento de Programas de la Alcaldia, ello en cumplimiento
a lo establecido en el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la
Observancia de la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la ciudad de México, el 24 de abril de
2019, si bien es cierto que, fue la Unica informacién que en su momento se proporcioné al hoy
recurrente, no menos cierto es que, es la Unica informacién con la que actualmente cuenta el
suscrito, en razén de que hasta el dia de la fecha no se ha recibido respuesta alguna por parte
del Organo Interno de Control en la Alcaldia Alvaro Obregdn, respecto del oficio
AAO/CPPEP/JUDSPA/002/2021, a lo cual, es oportuno mencionar que, el suscrito no ha
realizado gestion alguna ante la falta de respuesta, toda vez que, con la actuacién ejecutada
mediante el citado oficio, se cumple cabalmente con la nhormatividad, es decir el suscrito, no
sé encuentra obligado a realizar gestién alguna, en cuanto a la falta de respuesta por parte
del 6rgano interno de control; lo anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar.”
(Sic)

VII. Cierre. El dieciséis de enero de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles més, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actlia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

9



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6249/2022

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que estéa siendo tramitado.
Il. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del diecisiete de noviembre de dos mil veintidos.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso seréd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualguier motivo guede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento consistente en que el recurso se
ha quedado sin materia.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entregé la informacion de forma incompleta.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de informacién. El ahora recurrente realizé dos requerimientos:

1. Oficio de fecha 13 de diciembre de dos mil veintiuno, por el cual se dio vista a la
Contraloria Interna en la que se manda el Acta Circunstanciada.
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2. Oficios de la Contraloria Interna en atencioén a la vista del oficio con fecha 13 de
diciembre de 2021.

b) Respuesta del sujeto obligado. La Alcaldia Alvaro Obregén asumié competencia y
anexo oficio en el que da vista a la Contraloria Interna con fecha 13 de diciembre de 2021.
Respecto al segundo requerimiento no se pronuncio el sujeto obligado.

c) Agravios. El ahora recurrente se inconformo por la respuesta incompleta, Unicamente a
lo que respecta el segundo requerimiento, por lo que el primero se considera acto
consentido y no materia de estudio dentro de esta litis.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia ndmero vi.20. j/21,
semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. I, agosto de 1995,
p. 291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados
en los plazos que la ley sefiala.

d) Alegatos. El sujeto obligado rectificd su respuesta primigenia, afiadiendo oficio suscrito
por el jefe de la Unidad Departamental de politicas Normativas y Seguimiento de
Programas de la Alcaldia Alvaro Obregén, en el que se manifesté que no cuentan con
oficios de la Contraloria Interna, ya que hasta la fecha no han recibido respuesta alguna
por parte de la Contraloria Interna.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacién publica con niumero de
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folio 092073822002411, presentada a traves de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.

Andlisis

Para conocer de la solicitud que nos ocupa, es necesario hacer referencia
al procedimiento de busquedaque deben seguir los sujetos obligados para la
localizacion de la informacion requerida por los particulares, de conformidad con laLey
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra sefialo lo siguiente:

“=I...]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de la
Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y
Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
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autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesidn de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones gque se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIlll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constituciéon General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y deméas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacidn, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
lainformacion, debera dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

.” [Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e Elobjeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

15



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA ALVARO OBREGON

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6249/2022

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

Rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara a los
sujetos obligados competentes.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

“

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrdnico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer

de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de transparencia
correspondiente.

En el caso concreto el sujeto obligado asumié competencia en la respuesta primigenia,
es asi que respondio lo siguiente:
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Lo que se solicito Lo que se contestod

1. Oficio de fecha 13 de diciembre
de dos mil veintiuno, por el cual e sz 3 P

se dio vista a la Contraloria
Interna en la que se manda el
Acta Circunstanciada. Ciudad de México, a 13 de diciembre de 2021

Oficio: AAO/CPPEP/JUDSPA/002/2021

ARQ. LUIS GUILLERMO FAVILA HERNANDEZ
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA ALCALDIA ALVARO OBREGON
PRESENTE

Por medio del presente, le informo que se celebro Acta Administrativa
Circunstanciada de fecha siete de diciembre del afio en curso, con el fin de dejar
asentado que no se ha celebrado el Acta Entrega-Recepcién de la JUD. De
Seguimiento de Programas de la Alcaldia a mi cargo, adjunto al presente el Acta
antes mencionada; lo anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. JESUS ISRAEL ANGELES AGUIRRE X
JUD. DE SEGUIMIENTOS DE PROGRAMA DE LA ALCALDIA

1. Oficios de la Contraloria Interna
en atencién a la vista del oficio
con fecha 13 de diciembre de
2021. Sin pronunciamiento del sujeto obligado.

Fue en via de alegatos hasta que el sujeto obligado se pronuncio al respecto del segundo
requerimiento, manifestando que, no cuentan con oficios suscritos por la contraloria
interna, toda vez que, hasta la fecha no han recibido respuesta de contraloria interna.
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Hay que enfatizar que la alcaldia esta obligada a entregar la informacion que esté dentro
de sus archivos, en este caso manifestd no tener ningun oficio designado por la
contraloria interna sobre la informacion solicitada.

Ahora bien, el &rea que contest6 al segundo requerimiento fue la misma que entregé el
requerimiento primero, es decir, el encargado de la Jefatura de Unidad Departamental de
politicas Normativas y Seguimiento de Programas de la Alcaldia, quien tiene notoria
competencia porque es el quien dio cumplimiento al recurso con ndamero
INFOCDMX/RR.IP.2854/2022, asimismo, fue el quien envio el acta circunstanciada a
contraloria interna, esto se refuerza con el documento que el sujeto obligado adjunto a la
respuesta de esta controversia.

En consecuencia, de todos los argumentos esgrimidos se determina que la actuacion del
Sujeto Obligado salvaguardé el derecho de acceso a la informacién, porlo que la Alcaldia
Alvaro Obregén cumplié con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad
prevista en el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacién fundada y motivada, de
conformidad con el mismo numeral fracciéon VIII, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia
que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta debidamente
fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
se deben manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser
congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en
la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.2,

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
gue debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, Io que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, toda vez que el Sujeto Obligado
atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS?

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidbn de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente el agravio expresado por la parte
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO%.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria reiine los requisitos necesarios, de
conformidad con el Criterio 07/21° aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra
sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea vdalida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una
solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida
se requiere de lo siguiente:

1. Quelaampliaciéon de larespuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. P4gina: 108.

4 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Com(n
Primera Parte - SCJIN Décima Segunda Seccién - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.

5 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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3. Lainformacion proporcionada en el alcance a larespuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria ho cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualquier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revisiéon por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicaciéon legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de enero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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