
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.6289/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
25 de enero de 2023 

 
 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Conocer el estado que guarda el expediente 
82/2017 radicado en la Junta Local Especial 16 
de Conciliación y Arbitraje. 

 El sujeto obligado indicó que la solicitud 
ingresada no refiere a una solicitud de 
información pública, sino de datos personales y 
sugirió al particular a acudir a las instalaciones de 
la Junta Especial a efecto de consultar el 
expediente, cuyo acceso al mismo será permitido 
siempre y cuando tenga carácter de parte. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la falta de trámite a su solicitud de acceso a 
la información de mérito. 
 

 REVOCAR la respuesta del sujeto obligado para 
el efecto de que dé trámite a la solicitud de 
acceso a la información, turnando la misma a las 
unidades administrativas que resulten 
competentes, las cuales, deberán emitir y 
entregar al particular la respuesta que en 
derecho corresponda. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Información que dé cuenta de la información 
solicitada. 

 Estado, expediente, Junta Local Especial, 
trámite. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.   
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6289/2022, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Junta Local de 
Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a 
los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El catorce de noviembre de dos mil veintidós, mediante 
la Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la 
información pública con número de folio 090166122000502, mediante la cual se solicitó 
a la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México, lo siguiente: 
 

Detalle de la solicitud: 
“Estado que guarda el expediente 82/2017 radicado en la JUnta local especial 16 de 
Conciliacion y Arbitraje.” (sic) 
 
Información complementaria:  
“Actor: […] 
Autoridad responsable: […]” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico. 
 
Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrónicos. 

 
II. Respuesta a la solicitud. El catorce de noviembre de dos mil veintidós, través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, en los siguientes términos: 

 
“Estimado Solicitante: 
De acuerdo a los artículos 3 fracciones IX, XXVIII, XXIX, XXXIV, XXXVI, artículo 6, 9, 16, 25, 
26, 37, 41, 46, 49, 50 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados de la Ciudad de México. Se tiene como enmienda que el estado garantizará la 
privacidad de los individuos y deberá velar por que terceras personas no incurran en conductas 
que puedan afectar arbitrariamente. Se hace énfasis, que para poder consultar cualquier 
cantidad de expedientes ante las Juntas Especiales, es necesario acreditar ser parte dentro 
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del juicio o, en su caso estar legalmente acreditado, ello con fundamento en los artículos del 
692 al 696 de la Ley Federal de Trabajo” (sic) 
 

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjuntó copia simple del oficio sin número de 
referencia, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidós, emitido por la Unidad de 
Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:   

 
“… 
De conformidad con el artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
1, 2, 3. 5, 6 fracciones XIII, XXV y XLII, 7, 11, 93, 192 y 193 de la Ley de Transparencia,  
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; en atención 
a su solicitud se hace de su conocimiento que la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la 
Ciudad de México, de acuerdo a lo dispuesto en el apartado A Fracción XX del Artículo 123 
Constitucional, así como por el  artículo 621 de la Ley Federal del Trabajo, es el Tribunal 
encargado de conocer, tramitar y resolver los conflictos de trabajo de jurisdicción local en la 
Ciudad de México, por lo que atendiendo a su petición se hace de su conocimiento:  
 
La solicitud que usted ingreso no se refiere a una solicitud de Información Pública, si no por el 
contario usted trato de ingresar a información de Datos personales. 
 
En atención a su solicitud “Estado que guarda el expediente 82/2017 radicado en la Junta local 
especial 16 de Conciliación y Arbitraje” El solicitante debe de acudir a las instalaciones de la 
Junta Especial efecto de consultar el expediente, cuyo acceso al mismo será permitido 
siempre y cuando tenga carácter de parte (actor, demandado o tercero interesado), debiendo 
identificarse para tal efecto. Se hace de su conocimiento que el horario de consulta de 
expedientes en el área de archivo, es de 9:30 a 13:30 horas de lunes a jueves y de 9:30 a  
13:00 horas los días viernes. 
 

NOTA: Se le invita al solicitante en caso de que la información no sea legible, acuda 
a la Oficina de la Unidad de Transparencia. 

 
Recuerde que la Unidad de Transparencia, se encuentra ubicada en el segundo piso de Doctor 
Rio de la Loza 68, Colonia Doctores, Alcaldía de Cuauhtémoc, Código Postal 06720 en la 
Ciudad de México, con número telefónico 55 5134 1781, con un horario de atención de lunes 
a viernes de 10:30 a las 14:30 horas, para asistir debe de agendar una cita vía telefónica. 
 
De encontrarse en el supuesto de tener alguna duda, comentario, observación, respecto a la 
respuesta proporcionada, será de gran apoyo hacerlo del conocimiento de esta Unidad de 
Transparencia, considerando que cualquier comentario mejora la atención y servicio que se 
proporciona. 
 
Finalmente, el solicitante que no reciba respuesta del Sujeto Obligado o no esté conforme con 
la respuesta del mismo, podrá interponer un recurso de revisión dentro de los 15 días hábiles 
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siguientes a aquel en que surta efectos la notificación de la respuesta mediante el Instituto de 
Transparencia,  Acceso a la Información Pública,  Protección de Datos Personales  y 
Rendición de Cuentas  de la Ciudad de México, de conformidad con los artículos 233, 234 y 
236 de la Ley de Transparencia,  Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México.  
…” (sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El dieciséis de noviembre de dos mil 
veintidós, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el particular interpuso el 
presente recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su 
solicitud de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente:  
 

Acto o resolución que recurre: 
“SE ANEXA ESCRITO DE FECHA 15/NOVIEMBRE/2022 Y DOS ANEXOS” (sic) 

 
Al efecto, el particular adjuntó copia simple de los siguientes documentos: 
 
a) Escrito libre de fecha quince de noviembre de dos mil veintidós, en los siguientes 

términos: 
 

“… 
Bajo protesta de decir verdad, se señala que la respuesta emitida por la Junta Local de 
Conciliación y Arbitraje me fue notificada el día 14 de noviembre del año en curso. 
 
Al respecto dicha respuesta me causa agravio toda vez que el Sujeto Obligado me negó el 
acceso a la información solicitada al momento de emitir respuesta, pues condiciona la misma 
a que el solicitante acuda a las instalaciones de la Junta Especial a efecto de consultar 
el expediente, aunado a que señala que el mismo será permitido siempre y cuando se 
tenga carácter de parte (actor, demandado o tercero interesado), debiendo identificarse 
para tal efecto. 
 
Lo cierto es, que a través de mi solicitud no he solicitado el acceso al expediente y/o a 
documento específico; pues como esa H. Autoridad podrá advertir con meridiana claridad, lo 
único que se requiere saber es sí dicho expediente se encuentra concluido o aún se encuentra 
en proceso. Sin requerir mayor información y/o dato que pudiera poner en riesgo el debido 
proceso que se desarrolla, aunado a que la misma se ha formulado de manera pacífica y 
respetuosa. 
 
En todo caso, sí para la Unidad de Transparencia de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje 
de la Ciudad de México o sus unidades internas no les era clara la solicitud que por esta vía 
se recurre, también tuvieron la oportunidad de prevenir y solicitar mayores detalles sobre lo 
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requerido, situación que en el caso concreto no sucedió, pues sólo se concretaron a 
condicionar el acceso a la información, conculcando con ello mi derecho al acceso a la 
información, en el cual no es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o 
razones que motiven el requerimiento, ni podrá condicionarse el mismo por motivos de 
discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Protección de Datos Personales, donde 
deberá estarse a lo establecido en la ley de protección de datos personales vigente y demás 
disposiciones aplicables; sin embargo como se puede observar, no se está solicitando acceso 
a datos personales, pues se insiste la solicitud sólo versa sobre el “ESTATUS QUE GUARDA 
EL EXPEDIENTE 82/2017, RADICADO EN LA JUNTA LOCAL ESPECIAL 16 DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE”, salvo que el “Estatus que guarda” sea considerado un Dato 
Personal. Por lo que se considera la respuesta emitida por dicho Sujeto Obligado contraviene 
entre otros los criterios del siguiente tenor: 
 

Registro digital: 162879  
Suprema Corte de Justicia de la Nación  
Novena Época  
Materias(s): Constitucional  
Tesis: I.4o.A. J/95  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, Febrero de 
2011, página 2027  
Tipo: Jurisprudencia 
 
DERECHO DE PETICIÓN. SU RELACIÓN DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA 
INFORMACIÓN.  
 
El derecho de petición consagrado en el artículo 8o. constitucional implica la obligación 
de las autoridades de dictar a una petición hecha por escrito, esté bien o mal formulada, 
un acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve término al 
peticionario. Por su parte, el artículo 6o. de la propia Constitución Federal establece que 
el derecho a la información será garantizado por el Estado. Ambos derechos, 
reconocidos además en tratados internacionales y leyes reglamentarias, se encuentran 
vinculados y relacionados en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no 
sólo a que se les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que 
se haga con la información completa, veraz y oportuna de que disponga o 
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho fundamental 
tanto de los individuos como de la sociedad.  
 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO.  
 
Amparo en revisión 795/2003. Director del Registro de los Planes y Programas de 
Desarrollo Urbano del Gobierno del Distrito Federal. 21 de abril de 2004. Unanimidad 
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martínez Jiménez.  
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

JUNTA LOCAL DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.6289/2022 

 

5 

Amparo en revisión 210/2009. Hilario Blanco Saucedo. 1o. de julio de 2009. Unanimidad 
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza 
Espinoza.  
 
Amparo en revisión 281/2009. Director de Prestaciones Económicas, Sociales y 
Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado. 27 de agosto de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola 
Pérez. Secretaria: Dulce María Nieto Roa.  
 
Amparo en revisión 403/2009. Director de Prestaciones Económicas, Sociales y 
Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado. 5 de noviembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-
Loyola Pérez. Secretaria: Dulce María Nieto Roa.  
 
Amparo en revisión 360/2010. Director de Prestaciones Económicas, Sociales y 
Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado. 13 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola 
Pérez. Secretaria: Dulce María Nieto Roa.  
 
Nota: Aun cuando esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción 
397/2011, resuelta por la Segunda Sala, de la que derivó la tesis 2a./J. 4/2012 (10a.), 
con el rubro: "ACCESO A LA INFORMACIÓN. EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE 
CONTRA LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD 
DE ESA NATURALEZA, CUANDO SE ALEGA EN LA DEMANDA VIOLACIÓN 
DIRECTA AL DERECHO DE PETICIÓN (LEGISLACIONES DE SAN LUIS POTOSÍ Y 
FEDERAL).", lo cierto es que en el considerando cuarto, se excluyó a la misma del punto 
de la contradicción.  
 
Registro Digital: 2019291  
Localización: [TA]; 10a. Época; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.;  
Libro 63, Febrero de 2019;  
Tomo I; Pág. 1089, Constitucional, Administrativa. Clave o Número: 2a. XII/2019 (10a.)  
 
Rubro (Título/Subtítulo): ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. LA CONSULTA 
RELATIVA QUE AL EFECTO PRESENTEN LOS SOLICITANTES, DEBE CUMPLIR 
CON LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA EJERCER EL DERECHO DE 
PETICIÓN. Texto: El artículo 6o., apartado A, fracción III, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos establece que toda persona, sin necesidad de 
acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la 
información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos; de esta 
manera, la solicitud de acceso a la información pública que al efecto presenten 
los particulares, no tendrá como requisito demostrar el interés, la finalidad por la 
que se solicitan los datos respectivos o su identidad; no obstante, el hecho de que 
sea una petición dirigida a servidores públicos, no la exime de cumplir con los requisitos 
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constitucionales previstos en el artículo 8o. de la Ley Fundamental, por lo que deberá 
formularse por escrito, de manera pacífica y respetuosa.  
 
Precedente: Amparo en revisión 467/2017. HSBC México, S.A., Institución de Banca 
Múltiple, Grupo Financiero HSBC. 9 de enero de 2019. Cinco votos de los Ministros 
Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretario: Jorge Jannu Lizárraga Delgado. Esta tesis se publicó el viernes 15 de 
febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 

 
Es importante destacar que mi solicitud de información ingresada ante la Junta Local de 
Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México, no implica la transgresión a derechos de 
particulares, que se ha recibido respuesta favorable por parte del Tribunal Federal de 
Conciliación y Arbitraje, tal es el caso de la solicitud con número de folio 330029522000539, 
en la cual se solicitó: 
 

“Estado que Guarda el Expediente 413/2013, radicado en la Primera Sala del Tribunal 
de Conciliación y Arbitraje” 

 
Y cuya respuesta emitida a través de oficio UT/1711/2022 de fecha 7 de noviembre del 2022 
(se anexa para pronta referencia), en su parte medular señala: 
 

“…se comunica que, el estado procesar que guarda el expediente 413/2013, radicado 
en la primera Sala de este Tribunal, se encuentra activo, toda vez que, se encuentra en 
ejecución de laudo…” 

 
Por lo que ese Instituto podrá advertir que lo que se ha solicitado a través de mi solicitud con 
número de folio 090166122000502, no requiere de mayor información, o información que 
pudiera estar clasificada en cualquiera de sus modalidades Confidencial o Reservada, aunado 
al hecho que de conformidad con lo establecido en el artículo 137 de la Ley de Transparencia 
vigente en la Ciudad de México, se le impone la obligación a la otrora Junta Local de 
Conciliación y Arbitraje además de las obligaciones de transparencia comunes, también se le 
impone la de publicar en sus sitios versiones públicas de las sentencias que sean de interés 
público. 
 
Por lo antes expuesto, a ese H. INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, atentamente pido: 
 
PRIMERO.- Tener por interpuesto en tiempo y forma Recurso de Revisión en contra de la 
respuesta emitida por la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México a la 
solicitud de información pública 090166122000502. 
 
SEGUNDO.- Tener por ofrecidas las pruebas que por esta vía se señalan y se anexan.  
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TERCERO.- Previos los trámites legales conducentes, se emita resolución en la que se ordene 
al Sujeto Obligado denominado Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México, 
emita una respuesta en la que se atienda a lo solicitado, sin imponer mayores requisitos que 
los que la propia normatividad vigente aplicable establece, lo anterior por no contravenir a la 
misma. 
…” (sic) 

 
b) Oficio sin número de referencia, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidós, 

emitido por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, y dirigido al hoy 
recurrente, mediante el cual proporcionó respuesta a la solicitud de acceso a la 
información de mérito, en los términos descritos en el antecedente II de la presente 
resolución. 
 

c) Oficio con número de referencia UT/1711/2022, de fecha siete de noviembre de dos 
mil veintidós, suscrito por la Unidad de Transparencia del Tribunal Federal de 
Conciliación y Arbitraje, mediante el cual da respuesta a una diversa solicitud de 
acceso a la información, en los siguientes términos: 

 
“… 
De conformidad con el Artículo 6, inciso A, fracción I de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, así como los artículos 45, fracción II de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública y 61, fracción IV de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, me refiero a la solicitud de información, recibida a través de 
la Plataforma Nacional de Transparencia, el seis de octubre de dos mil veintidós, mediante la 
cual requirió lo siguiente: 
 

“(…) Estado que Guarda el Expediente 413/2013, Radicado en la Primer Sala del 
Tribunal de Conciliación y Arbitraje 
Otros datos para su localización: Quejoso: […] Autoridad Responsable: Alcaldía 
Cuauhtémoc en la Ciudad de México (…)” (sic) 

 
Derivado del informe rendido por la Secretaría General Auxiliar de la Primera Sala de este 
Tribunal  Federal de Conciliación y Arbitraje se comunica que, el estado procesal que guarda 
el expediente 413/2013, radicado en la primera Sala de este Tribunal, se encuentra activo, 
toda vez que, se encuentra en ejecución de laudo, cabe aclarar que dentro de los juicios 
laborales que se siguen en este Tribunal no figuran como partes ni el quejoso ni la Autoridad 
Responsable, siendo la Autoridad competente el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje 
…” (sic) 
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IV. Turno. El dieciséis de noviembre de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.6289/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
V. Admisión. El veintidós de noviembre de dos mil veintidós, este Instituto, con 
fundamento en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 
234, 236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de 
revisión interpuesto.  
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran 
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
VI. Manifestaciones del recurrente. El ocho de diciembre de dos mil veintidós, el 
particular remitió sus alegatos, a través del correo electrónico habilitado por esta 
Ponencia, en los siguientes términos: 

 
“… 

ALEGATOS 
  
1.- Mediante petición de información Pública a través de la Plataforma Nacional de 
transparencia, con fecha de once de noviembre del año en curso (11/11/2022) se solicitó 
información “del estado que guarda el expediente 82/2017, actor […], Autoridad responsable 
[…], Radicado en la Junta local Especial Dieciséis de Conciliación y Arbitraje”. Solicitud 
a la que se le asignó el Folio con 090166122000502 
  
2.- De la lectura y análisis de la referida solicitud, fundamentalmente y en lo que interesa; la 
Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México hizo de mi conocimiento: “La 
solicitud que Usted ingreso no se refiere a una solicitud de información pública, si no 
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por el contrario usted trato de ingresar a información de datos personales.” LO CUAL 
ES TOTAL Y ABSOLUTAMENTE INEXISTENTE  
  
Cabe señalar que en mi solicitud de Información Pública se destaca de manera clara y 
concluyente que dentro de mi solicitud PROPORCIONO LOS DATOS del actor: […], de la 
Autoridad responsable: […] y en donde se encuentra radicado el expediente en comento, 
Junta local Especial Diecisiete de Conciliación y Arbitraje, por lo que resulta inadmisible 
y desproporcionado considerar que con mi solicitud de información pública, trato de 
ingresar a información de datos personales, ya que resulta evidente que únicamente 
solicito información si el EXPEDIENTE en comento, CONTINUA VIGENTE O YA 
CONCLUYO  
  
3.- Disconforme con dicho criterio a través de la Plataforma Nacional de Transparencia se 
interpuso RECURSO DE REVISION en Materia de Acceso a la Información Pública 
ADMITIDO y registrado con la calve INFOCDMX/RR.IP.6289/2022, formado con motivo de la 
RESPUESTA SIN FUNDAMENTO LEGAL presentada por la Junta Local de Conciliación y 
Arbitraje de la Ciudad de México, derivado de la respuesta recaída a la solicitud de 
información con número de folio 090166122000502  
  
4.- Estando en termino y acorde y con fundamento en los artículos 230 y 243 fracciones II y III 
de la Ley de transparencia, en obvio de inútil repetición y por economía procedimental ofrezco 
como pruebas el Recurso de Revisión que obra en autos, así como todos y cada uno de los 
anexos 
  
Del mismo modo manifiesto que dicha respuesta me causa agravio toda vez que el Sujeto 
Obligado NO FUNDA su determinación de negarme el acceso a la INFORMACIÓN PUBLICA 
solicitada al momento de emitir respuesta, pues únicamente condiciona la misma, a que 
como solicitante de información pública acuda a la Oficina de la Unidad de 
TRANSPARENCIA aludiendo que “LA SOLICITUD QUE INGRESE NO SE REFIERE A UNA 
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, SI NO POR EL CONTRARIO (infundadamente 
sostiene) USTED TRATO DE INGRESAR A INFORMACION DE DATOS PERSONALES” 
Cuando es notoria y evidente que la solicitud no versa sobre acceso a otros datos de 
carácter personal.  
  
Lo cierto es que, a través de la solicitud JAMAS SE DESPRENDE ELEMENTO ALGUNO DE 
QUE HAYA SOLICITADO EL ACCESO AL EXPEDIENTE Y/O A DOCUMENTO 
ESPECÍFICO; itero, LO ÚNICO QUE SE SOLICITA Y REQUIERE SABER, ES SÍ DICHO 
EXPEDIENTE SE ENCUENTRA CONCLUIDO O AÚN SE ENCUENTRA EN PROCESO. Sin 
requerir mayor información y/o dato que pudiera poner en riesgo el debido proceso que se 
desarrolla, aunado a que la misma se ha formulado de manera pacífica y respetuosa.  
  
Aunado a lo anterior, si el estado que guarda el expediente se encuentra en alguna 
expresión documental que contenga datos de carácter confidencial, el sujeto obligado 
debió someterlo ante su Comité de Transparencia y generar una versión publica de la 
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misma, resguardando los datos personales 
  
Insisto; LA INFORMACIÓN QUE SOLICITO, ES ÚNICAMENTE SABER LA ETAPA, es decir, 
la situación o modo de estar en que se encuentra actualmente EL EXPEDIENTE EN 
COMENTO, esto es, SI DICHO EXPEDIENTE CONTINUA VIGENTE O YA CONCLUYO. 
A mayor abundamiento,  la Unidad de Transparencia de la Junta Local de Conciliación y 
Arbitraje de la Ciudad de México o sus unidades internas tuvieron en todo momento la 
oportunidad de prevenir y solicitar mayores detalles sobre lo requerido, situación que en el 
caso concreto no sucedió y causa agravios que SIN FUNDAMENTO LEGAL ALGUNO sólo se 
concretaran a condicionar el acceso a la información, conculcando con ello mi derecho al 
acceso a la información, insisto, no se está solicitando acceso a datos personales, pues la 
solicitud sólo versa sobre el “ESTATUS QUE GUARDA EL EXPEDIENTE 82/2017, 
RADICADO EN LA JUNTA LOCAL ESPECIAL 16 DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE”. A 
mayor abundamiento Las resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular que 
afecten sus intereses jurídicos, deben estar debidamente fundados y motivados, lo que en el 
caso concreto no acontece 
  
Adicionalmente la Ley de Transparencia vigente en la Ciudad de México impone a los sujetos 
obligados y en específico a la Junta Local de Conciliación y Arbitraje a través de su artículo 
137, fracción I, inciso b, respecto a la obligación de publicar en su parte de transparencia, las 
versiones públicas de las sentencias de interés público, tal como se puede apreciar de la 
transcripción de dicho precepto legal 
  
Artículo 137. Además de lo señalado en las obligaciones de transparencia comunes, las 
autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral deberán poner a disposición 
del público de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, 
además de mantener actualizada y accesible, la siguiente información de los sindicatos: 
  
I. Publicar la relación de los contratos colectivos de trabajo que tenga registrados, los boletines 
laborales, el registro de asociaciones, así como los informes mensuales que deriven de sus 
funciones: 
  
a) Las tesis y ejecutorias publicadas en la Gaceta respectiva, incluyendo tesis 
jurisprudenciales y aisladas; y 
  
Resulta propio y aplicable las siguientes tesis jurisprudenciales 
  
SEGUNDA ÉPOCA Época: Segunda Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S./J. 1 
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolución o 
determinación de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con 
precisión el precepto legal aplicable, así como también las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión de 
ese acto; además de que exista una adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, o sea, que en un caso específico se configuren las hipótesis normativas, requisitos 
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sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de 
autoridad. RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cañón de Andrade.- 4 de noviembre de 
1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario: 
Lic. Francisco Campos Salgado. RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tirán Arroyo.- 
4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castañeda 
Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos. RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Mónica 
Seas de la Cruz.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. María Carrillo Sánchez. RRV-187/85-
7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe Martínez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 
5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rámila 
Aquino. RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raúl Alfredo Hudlet Yáñez.- 7 de noviembre de 
1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés Martínez y Alfonso.- Secretario: Lic. 
Raúl Nava Alcázar. Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión del 4 de junio de 1987. G.O.D.D.F., 
junio 29, 1987 
  
Época: Segunda Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S./J. 16 SILENCIO 
ADMINISTRATIVO. PLAZO PARA DAR CONTESTACION A LAS PETICIONES DE LOS 
PARTICULARES.- Cuando las autoridades del Departamento del Distrito Federal incurran en 
la falta de contestación prevista en el numeral 21, fracción III de la Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es facultad de este Organo Jurisdiccional, en 
términos del artículo 79, fracción III de la Ley en cita, fijar al arbitrio del juzgador, un plazo para 
que aquéllas den contestación congruente a las peticiones de los particulares, tomando en 
cuenta la naturaleza del asunto. RRV-283/88-7932/87.- Parte actora: Miguel Cruz García.- 
Fecha: 3 de noviembre de 1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique 
Velasco Albin.- Secretaria: Lic. Martha Arteaga Manrique. RRV-192/88-6672/87.- Parte actora: 
Antonio Páez Bonilla.- Fecha: 16 de noviembre de 1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: 
Mag. Lic. César Castañeda Rivas.- Secretario: Lic. Sergio Hernández Méndez. RRV-1852/88-
4099/88.- Parte actora: Robert Alma Remes de.- Fecha: 15 de marzo de 1989.- Unanimidad 
de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. César Castañeda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales 
Campos. RRV-93/89-5313/88.- Parte actora : Martín Bautista.- Fecha: 29 de marzo de 1989.- 
Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. 
Luis Gómez Salas. RRV-2051/88-3293/88.- Parte actora: Inmobiliaria Santa María, S.A.- 
Fecha: 26 de abril de 1989.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia 
Quiroz de Carrillo - Secretario: Lic. Daniel Rámila Aquino. Tesis de jurisprudencia aprobada 
por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en 
sesión del 18 de octubre de 
  
Época: Segunda Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S./J. 23 RESOLUCIONES Y 
ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. 
LAS.- Las resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus 
intereses jurídicos, deben estar debidamente fundados y motivados. De lo contrario, procede 
declarar su nulidad, sin que se consideren convalidados en la contestación de la demanda o 
en instancia posterior de la autoridad. RRV-1732/89-2489/89.- Parte actora: Delia Cruz 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

JUNTA LOCAL DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.6289/2022 

 

12 

Jiménez de Camacho.- Fecha: 17 de enero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. 
Lic. Jaime Araiza Velázquez.- Secretario: Lic. Héctor Hernández Schauer. RRV-1874/89-
2143/89.- Parte actora: Rolando Rodríguez Pérez.- Fecha: 21 de febrero de 1990.- 
Unanimidad de 5 votos.- Ponentes Mag. Lic. Moisés Martínez y Alfonso.- Secretario: Lic. 
Ramón González Sánchez. RRV-2033/89-3065/89.- Parte actora: Mariano Díaz Delgado.- 
Fecha: 28 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique 
Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gómez Salas. RRV-202/90-3351/89.- Parte actora: 
Maurilio Castorena Popoca.- Fecha: 2 de mayo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.- Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. RRV-
141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramírez Espinoza.- Fecha: 6 de junio de 1990.- 
Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: 
Lic. María Carrillo Sánchez. Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del 
  
 Por lo anteriormente expuesto, a este H. INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, atentamente solicito:  
  
PRIMERO. - Tener por interpuesto en tiempo y forma los alegatos Recurso de Revisión en 
contra de la respuesta emitida por la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de 
México a la solicitud de información pública 090166122000502.  
  
SEGUNDO. - Tener por ofrecidas las pruebas y sus anexos que por esta vía se interpusieron.  
  
TERCERO. - Previos los trámites legales conducentes, se emita resolución en la que se 
ordene al Sujeto Obligado denominado Junta Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad 
de México, emita una respuesta en la que se atienda a lo solicitado, sin imponer mayores 
requisitos que los que la propia normatividad vigente aplicable establece, lo anterior por no 
contravenir a la misma.  
 
…” (sic) 
 

VII. Cierre de instrucción. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, se decretó el cierre 
del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 
correspondiente. 
 
En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 
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C O N S I D E R A C I O N E S: 
 
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y 
de estudio preferente.1 
 
Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 
improcedencia: 
 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
I.Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II.Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por la recurrente; 
III.No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV.No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 
V.Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte del Apéndice 
del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. Sea que las partes la 
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestión de orden público 
en el juicio de garantías.” 
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VI.El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.”  

 
De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 
siguiente: 
 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 
hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 
2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 
competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 
 
3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 
234, fracción X, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 
inconformó con la falta de trámite a su solicitud.  
 
4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 
recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha veintidós de noviembre 
de dos mil veintidós. 
 
5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 
6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de 
su respuesta al interponer el recurso de revisión que nos ocupa.  

 
Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.  
 
Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé: 
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“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:  

 
I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 
Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y 
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna 
causal de improcedencia prevista en el artículo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que 
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnación. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 
información, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos 
formulados.   
 
a) Solicitud de Información. El particular solicitó conocer el estado que guarda el 
expediente 82/2017 radicado en la Junta Local Especial 16 de Conciliación y Arbitraje, 
para lo cual proporcionó los datos correspondientes al actor y la autoridad responsable. 
 
b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado por conducto de la Unidad de 
Transparencia indicó que la solicitud ingresada no refiere a una solicitud de información 
pública, sino de datos personales. 
 
En ese sentido, sugirió al particular a acudir a las instalaciones de la Junta Especial a 
efecto de consultar el expediente, cuyo acceso al mismo será permitido siempre y cuando 
tenga carácter de parte (actor, demandado o tercero interesado), debiendo identificarse 
para tal efecto, en un horario de consulta de expedientes en el área de archivo de 9:30 a 
13:30 horas de lunes a jueves y de 9:30 a 13:00 horas los días viernes. 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

JUNTA LOCAL DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.6289/2022 

 

16 

c) Agravios de la parte recurrente. El recurrente se inconformó por la falta de 
trámite a su solicitud, toda vez que a su consideración condiciona la misma a que el 
solicitante acuda a las instalaciones de la Junta Especial a efecto de consultar el 
expediente, aunado a que señala que el mismo será permitido siempre y cuando se tenga 
carácter de parte (actor, demandado o tercero interesado), debiendo identificarse para tal 
efecto. 
 
d) Alegatos. La parte recurrente reiteró en sus términos el agravio causado por la 
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.  
 
Por su parte, cabe señalar, que si bien con fecha veintidós de noviembre de dos mil 
veintidós se notificó al sujeto obligado la admisión del recurso de revisión que se resuelve, 
éste no realizó manifestación alguna a este Instituto. 
 
Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 
información pública con número de folio 090166122000502 presentada a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 
Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 
cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 
que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 
 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 
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revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso a la 
información pública del particular, en términos del agravio expresado por el hoy 
recurrente. 
 
Ahora bien, a fin de verificar la respuesta emitida por parte del sujeto obligado, cabe 
señalar que, en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, se establece lo siguiente: 

 
[...] 
Artículo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la información se regirán por los 
principios: de máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, 
expedites y libertad de información.  
 
Artículo 193. Toda persona por sí o por medio de representante, tiene derecho a presentar 
una solicitud de acceso a la información, sin necesidad de sustentar justificación o motivación 
alguna y tendrá acceso gratuito a la información pública y a sus datos personales en poder 
de los sujetos obligados, salvo los casos de excepción contemplados por esta ley.  
 
Artículo 194. Los sujetos obligados no podrán establecer en los procedimientos de acceso a 
la información, mayores requisitos ni plazos superiores a los estrictamente establecidos en 
esta Ley, a efecto de garantizar que el acceso sea sencillo, pronto y expedito. 
 
Artículo 195. Para presentar una solicitud de acceso a la información o para iniciar otro de los 
procedimientos previstos en esta ley, las personas tienen el derecho de que el sujeto obligado 
le preste servicios de orientación y asesoría. Las Unidades de Transparencia auxiliarán a los 
particulares en la elaboración de solicitudes, especialmente cuando el solicitante no sepa leer 
ni escribir, hable una lengua indígena, o se trate de una persona que pertenezca a un grupo 
vulnerable, o bien, cuando no sea precisa o los detalles proporcionados para localizar los 
documentos resulten insuficientes, sean erróneos, o no contiene todos los datos requeridos. 
… 
Artículo 202. En caso de que el particular haya presentado vía una solicitud de información 
pública, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación u 
Oposición de datos personales, la Unidad de Transparencia deberá prevenirlo sobre el 
alcance de la vía elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de protección de datos 
personales que sea aplicable.  
 
Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 
requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto obligado 
mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al solicitante, para que 
en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente en que se efectuó la notificación, 
aclare y precise o complemente su solicitud de información. En caso de que el solicitante no 
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cumpla con dicha prevención, la solicitud de información se tendrá como no presentada. Este 
requerimiento interrumpirá el plazo establecido en el artículo 212 de esta ley. Ninguna 
solicitud de información podrá desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante 
para que subsane su solicitud. En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se 
tendrá por presentada la solicitud por lo que respecta a los contenidos de información que no 
formaron parte de la prevención.  
 
Artículo 204. Tratándose de solicitudes de acceso a información formuladas mediante el 
Sistema Electrónico y la Plataforma Nacional, se asignará automáticamente un número de 
folio, con el que los solicitantes podrán dar seguimiento a sus requerimientos. En los demás 
casos, la Unidad de Transparencia tendrá que registrar y capturar la solicitud de acceso en el 
Sistema Electrónico o en la Plataforma Nacional y deberá enviar el acuse de recibo al 
solicitante, en el que se indique la fecha de recepción, el folio que corresponda y los plazos 
de respuesta aplicables.  
 
… 
 
Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo determine 
el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en 
su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o 
reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la 
solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del 
solicitante la información en consulta directa, salvo aquella clasificada. En todo caso se 
facilitará copia simple o certificada de la información, así como su reproducción por cualquier 
medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el 
solicitante.  
 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 
lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista 
en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
 
Artículo 209. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público 
en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos 
electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio 
requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o 
adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días. 
 
Artículo 210. Tratándose de documentos que por su naturaleza no sean normalmente 
substituibles, como los manuscritos, ediciones, libros, publicaciones periodísticas, mapas, 
planos, folletos y grabados importantes o raros y cualquier otro objeto o medio que contenga 
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información de este género, se proporcionará a los particulares los medios para consultar 
dicha información, cuidando que no se dañen los objetos que la contengan.  
 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 
a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a 
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
 
Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo 
posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día siguiente a la 
presentación de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá 
ampliarse hasta por siete días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. 
En su caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones 
por las cuales hará uso de la ampliación excepcional. No podrán invocarse como causales de 
ampliación del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto 
obligado en el desahogo de la solicitud.  
 
Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos 
por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad 
elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier 
caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.  
 
… 
 
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente: El Área deberá remitir la solicitud, 
así como un escrito en el que funde y motive la clasificación al Comité de Transparencia, 
mismo que deberá resolver para: a) Confirmar la clasificación; b) Modificar la clasificación y 
otorgar parcialmente el acceso a la información, y c) Revocar la clasificación y conceder el 
acceso a la información. El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que 
esté en poder del Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. La 
resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de respuesta 
a la solicitud que establece la presente Ley. 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 
… 

 
De lo anterior, se desprende que: 
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a) Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 
a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de 
acuerdo a las facultades, competencias y funciones, para que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la misma. 

 
b) Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 
sus facultades, competencias o funciones. 

 
c) El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por 

la solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la 
modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 
entrega. 

 
d) Cuando la información requerida ya esté disponible al público en medios impresos 

o en formatos electrónicos disponibles en Internet, se le hará saber por el medio 
requerido la fuente, el lugar y forma en que se puede consultar, reproducir o 
adquirir dicha información, en un plazo no mayor a cinco días. 
 

e) En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:  
 
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la 
clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:  
 
a) Confirmar la clasificación; b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el 
acceso a la información, y c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la 
información.  
 
La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo 
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley 

 
De esta forma, de las constancias que integran el recurso de revisión que se resuelve, es 
posible advertir que el sujeto obligado turnó la solicitud para su atención a la Unidad de 
Transparencia; sin embargo, de las constancias que integran el presente recurso de 
revisión no se desprende el trámite que dio la unidad administrativa al requerimiento. 
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En esa tesitura, el Sujeto Obligado únicamente se limitó a informar que la solicitud 
ingresada no refiere a una solicitud de información pública, sino de datos personales, por 
lo que sugirió al particular a acudir a las instalaciones de la Junta Especial a efecto de 
consultar el expediente, cuyo acceso al mismo será permitido siempre y cuando tenga 
carácter de parte (actor, demandado o tercero interesado), debiendo identificarse para tal 
efecto, en un horario de consulta de expedientes en el área de archivo de 9:30 a 13:30 
horas de lunes a jueves y de 9:30 a 13:00 horas los días viernes. 
 
No se deja lado que la pretensión de la parte recurrente es obtener información de 
naturaleza pública. En ese sentido, el artículo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, disponen que 
toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública, accesible a cualquier persona y sólo podrá ser 
clasificada excepcionalmente como reservada de forma temporal por razones de interés 
público y seguridad nacional o bien, como confidencial. 
 
Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos 
formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar 
donde se encuentre así lo permita. 
 
Con apoyo en lo anterior, se reitera que el deseo del ahora recurrente en el caso de los 
planteamientos que nos ocupa es acceder a información de naturaleza pública vinculado 
con el cumplimiento del sujeto obligado en materia de Transparencia, Acceso a la 
Información, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas, con el objeto de garantizar a toda 
persona el Derecho de Acceso a la Información Pública. 
 
Luego entonces, resulta inconcuso que vía acceso a la información el recurrente solicitó 
información relacionada con las facultades, competencias o funciones del sujeto 
obligado. 
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En ese contexto, la respuesta del Sujeto Obligdo carece de la debida fundamentación y 
motivación, además de que violentan el principio de congruencia, como se indicará en 
los siguientes párrafos.  
 
La indebida fundamentación y motivación de la respuesta se debe a que el sujeto 
obligado pretendió clasificar lo peticionado omitiendo seguir el procedimiento de 
clasificación prescrito en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, siendo la aplicable, ante las solicitudes 
de acceso a la información pública, adicionalmente que la naturaleza de la información 
peticionada es de carácter público. 
 
La debida fundamentación y motivación es una característica que debe tener todo acto 
administrativo de conformidad con lo previsto en las fracciones VIII, IX y X del artículo 6 
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación 
supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su artículo 10; y el cual a la 
letra establece: 
 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 
que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 
acto administrativo; 
 
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos 
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y 
 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 
Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo 
debe ser expedido de conformidad con el procedimiento que establece el ordenamiento 
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aplicable, que en este caso es la ley de Transparencia, pues esta regula la atención y 
tramite a las solicitud de información pública; y que dicho acto debe contar con la debida 
y suficiente fundamentación y motivación; entendiéndose por FUNDAMENTACIÓN el 
señalamiento de manera precisa de los artículos o preceptos jurídicos en los que 
descansa su determinación y que sirvan de base legal para sustentar la misma; y por 
MOTIVACIÓN, el señalamiento y acreditación de los motivos, razones o circunstancias 
en las cuales el sujeto obligado apoya su determinación; situación que no aconteció en 
el presente caso. 
 
Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas por el 
Poder Judicial de la Federación, cuyos rubros señalan: FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION.2; FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL CUMPLIMIENTO DE 
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE 
PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO3; COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE 
MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISIÓN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES 
OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA 
FRACCIÓN, INCISO Y SUBINCISO4; y COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES 
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.5 
 

 
2 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo III, Marzo de 1996; Tesis: VI.2o. J/43; Página: 
769  
3 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.2o. J/12; 
Página: 538  
4 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001;  Tesis: 2a./J. 57/2001; Página: 31  
5 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Octava Época; Registro: 205463; 
Instancia: Pleno; Núm. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Página: 12  
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Por otra parte, todo acto administrativo también debe emitirse en plena observancia de 
los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la 
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo 
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo 
que en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las 
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo 
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los contenidos 
de información requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la solicitud 
correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no aconteció, en virtud de 
que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por ley estaba obligado a dar a la 
solicitud de acceso a la información que nos atiende, no proporcionando toda la 
información solicitada por la persona hoy recurrente. 
 
Consecuentemente este órgano resolutor llega a la conclusión de que el actuar y la 
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que 
resulta fundado del agravio esgrimido por la persona recurrente; al observarse que 
dicho Sujeto Obligado no actuó ajustadamente a derecho, omitiendo el tratamiento que 
por ley estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a la información, al no haber 
proporcionado la información solicitada por la persona hoy recurrente. 
 
En consecuencia, el agravio hecho valer por el hoy recurrente consistente en la falta de 
trámite a su solicitud, por parte del sujeto obligado, deviene FUNDADO. 
 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 
en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 
de que: 
 
& Dé trámite a la solicitud de acceso a la información, turnando la misma a las unidades 

administrativas que resulten competentes, las cuales, deberán emitir y entregar al 
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particular la respuesta que en derecho corresponda, respetando en todo momento la 
modalidad elegida en su solicitud. 
 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 
recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 
hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 
esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
 
QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 
de la Ciudad de México. 
 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México:  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 
con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 
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el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 
cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 
artículo 259, de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  
 
QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 
Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 
a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 
mil veinte.  
 
SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil 
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 
 
 
 

 
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 
PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

  
APGG 
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