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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

INFOCDMX/RR.IP.6329/2022

ACCESO A LA

25 de enero de 2023

INFORMACION PUBLICA

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Procuraduria Social de la Ciudad de México.

2
88, quE se PIDIO?

Diversos requerimientos respecto de una
propiedad en condominio.

&(;POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

“se me esta negando el Acta por el cual se
aprob6 el "Reglamento interno del
Condominio [...] Ya que como PROSOC no
estan dando ninguna certeza legal de que el
"Reglamento vigente" para dicho condominio
haya sido aprobado legalmente y de que la
misma PROSOC tenga plena certeza que
fue legitimamente aprobado por la asamblea
del mismo edificio.” (Sic).
)

~"| ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

A\

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto Obligado manifestd que no cuenta
con la informacion requerida.

Efé(;QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso por quedar sin
materia, ya que el sujeto obligado mediante
respuesta complementaria preciso los
motivos por los que no localiz6 la
informacion.

PALABRAS CLAVE

Acta de Asamblea, condominio, reglamento
interior.
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REBOLLOSO
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DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6329/2022

En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6329/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El tres de noviembre de dos mil veintidds, se tuvo a al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090172922000900, mediante la cual se solicité a la Procuraduria Social de la Ciudad
de México lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

Solicito el acta de la Asamblea de condéminos del "Edificio San Ignacio" ubicado en [...], acta
por medio de la cual hubiere sido aprobado por el mismo d6rgano el "Reglamento Interno del
Condominio™.

Requiero copia simple del Reglamento en cuestion, en caso de que si haya sido aprobado por
la Asamblea.

Por otro lado, requiero saber cudl es el procedimiento para que tenga plena validez cualquier
Reglamento ante la PROSOC, posteriormente de "aprobado” por la Asamblea de condéminos.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Formato pararecibir lainformacioén solicitada: Copia Simple

Il. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de noviembre de dos mil veintidos, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, entregando el oficio niumero ODEIT/476/2022, de fecha tres de noviembre de
dos mil veintidds, suscrito por la J.U.D. de la Oficina Desconcentrada en Iztapalapa,
Iztacalco y Tlahuac, en los siguientes términos:
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Por medio del presente y en virtud de-ef_g_ctuat: [a Lor rrespanmerite cmnesfafﬁna &l oficie
con namero de folio DEDITJ.BIZDGD'HWHE-HE‘I‘{E-E[ cual nos Eﬂrﬂta" "'_:.' b

“... solicifo el acta de la Asomblea de condominos del “Edificio San ignacio”
ubicado en calle Playa Miramar 354, colonia Reforma Ittaccihuall Norte, C.P,
08810, Alcoldia lffocalce. COMX acta por medio de la cual hubiere sido
aprobodo por e mismo drgano el “Reglomento infemo del Condominio™,
Requiero copio simple del reglomento en cuesfion, en casoc de que si hayo sido
aprobodo por la Asambleq. Por otro lodo, requiero saber cudl es el procedimiento
para que tenga validez cualquier Reglomento ante la PROSOC, posterarmente
de "aprobade” por la Asomblea de Conddminos, Sion ofro particular, reciba un
cordial saludo ..." {sic)

Con relacion a lo anterior:

“solicito el acta de la Asamblea de condéminos por medio de la cual hublere side aprobado por el misme drgane el
reglamento interna del condominie..." (515)

1.- Después de haber realizado una bisqueda exhaustiva en los archivos que obran en esta
Oficina Desconcentrada de lztacalco, le informo que no se cuenta con la informacion
solicitada.

“requiero saber cudl es el procedimiento para que tenga plena validez cualquier Reglamento ante la PROSOC...™ {5IC)

2.- De acuerdo con el articulo 52 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles
para el Distrito Federal, “is sisboracidn def Reglamento interne serd por quismes olarguwen la Escritura
Constitutiva del rondaminio. Cualguier modificacidn af reglamento se acordard en Asamiblas Ganeral, 3 1 gue deberd
de asistir por lo mencs la mayorie simple de los conddmings, Las resoluciones requerirdn de un minimo de votoes gue

represents ¢f 519 del valor del indivise del condominio. La efaboracion y/o modificacion al Reglamente Intemno
deberdn ser registrados ante la Procuradun.

El articulo 53 de la Ley antes citada menciona: *& gegiaments Interno contendrd, sin contravenis

o establacido por esia Ley, su Reglamento y (& Escritura Constituliva covréspondiente, las disposiciones que por las
Caractenisiicas especiicas del condominig ¢ cansideren necesarias refineéndose en forma enuncialiva mas no
limitativa, por lo menos.”

Asi mismo, el articulo 54 de la Ley de Propiedad en condominio de Inmueble para el

Distrito Federal dice: “& feglamenio tnterna del condominio, y en su case, del conjunte condominal, debers
formar parte del apénaice de la Eseritura conforme i lo establecido en la fraccion IX delArticulo 9 de esta Ley. Asimismo,
deberd ser registrado ante 13 Procuraduria, 1z cual revisard que no contravenga las disposiciones de |3 presente Ley
su Reglamento”.

.7 (SIC)

lll. Presentacion del recurso de revision. El dieciocho de noviembre de dos mil
veintidds, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefiald lo siguiente:
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Acto o resolucién que recurre:

“El sujeto obligado, esta violando mi derecho humano de acceso a la
informacion, toda vez que, tal como esta previsto en la Ley de Prop. en
Condom. de Imbuebles para el DF. de conformidad con los arts. 31 fracc VIII,
art. 38 fracc Il (quinto parrafo), art. 43 fraccs. | y XXII, se me esta negando el
Acta por el cual se aprobo el "Reglamento interno del Condominio San Ignacio”
[...]. No se estan procurando los principios de la transparencia, entregando
informacion incompleta, que sea oportuna y accesible. Es por ello que se
solicta la intervencion de este 6rgano garante. Ya que como PROSOC no
estan dando ninguna certeza legal de que el "Reglamento vigente" para dicho
condominio haya sido aprobado legalmente y de que la misma PROSOC tenga
plena certeza que fue legitimamente aprobado por la asamblea del mismo
edificio. Sin otro particular, reciba.” (sic)

IV. Turno. El dieciocho de noviembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6329/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6329/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y Alegatos. La persona recurrente a través de correo electronico
de fecha seis de diciembre de so mil veintidos manifesto lo siguiente:

“
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De conformidad con el art. 54 de la Ley de Propiedad en condominio de
inmuebles para el Distrito Federal que a la letra dice lo siguiente:

- El Reglamento Interno del condominio, y en su caso, del conjunto
condominal, debera formar parte del apéndice de la Escritura conforme a
lo establecido en la fraccion 1X del Articulo 9 de esta Ley. Asimismo, debera
ser registrado ante la Procuraduria, la cual revisara que no contravenga las
disposiciones de la presente Ley y su Reglamento.

Le informo, distinguida Comisionada San Martin, tal como usted lo puede
percibir, el sujeto obligado, estd negando tener en su archivo el documento
gue avale que efectivamente se haya registrado ante dicha Procuraduria el
Reglamento interno del Condominio en cuestién (San Ignacio: [...], sin
embargo, no se estd manifestando claramente si en sus archivos
simplemente "no obran" o en su momento quien formé parte de la
Administracion del Condominio o en su defecto, el Comité de Vigilancia no
registré ante la PROSOC dicho Reglamento, autoridad encargada de
revisar que no contravenga, es decir, que esté en armonia con otras normas
de caracter legal e incluso constitucional.

De no ser asi, estamos bajo el supuesto de que [...], estan presentando y
respaldando su actuar a la sombra de un documento apdcrifo, carente de
validez legal, mismo que se anexa, toda vez que no ha sido valorado por la
Asamblea de condéminos, votado y ratificado por la misma y registrado
ante la PROSOC, porque de lo contrario este sujeto obligado tendria en sus
archivos el Acta de Asamblea por medio de la cual se discutié, analizo y
votd, el Reglamento de dicho condominio, tal como se presenté en otra
solicitud.

Anexo: oficio: ODEIT/476/2020, ODEIT/477/2020, oficio firmado por [...]en
donde presenta el Reglamento Interno, asi como caratula del "Reglamento
Vigente".” (Sic)

Por otro lado, el veinte de diciembre de dos mil veintidés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio UT/2033/ 2022, de misma fecha de su recepcion,
suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual manifesto
lo siguiente:
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“I...]

En relacién al recurso de revisién al rubro indicado, se informa que mediante correo electrdnico de
fecha 20 de diciembre de 2022, adjunto al presente en formato PDF, se remitié al particular lo
siguiente;

» Oficio UT/2032/2022 de fecha de 20 de diciembre de 2022 emitido por el suscrito, por el que
remitié respuesta complementaria contenida en la siguiente documental:

» Oficio ODEIT/557/2022 de fecha 19 de diciembre de 2022, suscrito por la Jefa de Unidad
Departamental de la Oficina Desconcentrada en lztapalapa, |ztacalco y Tlahuac.

Por lo anterior, con el presente oficio y sus anexos se estima desahogada la solicitud inicial del
particular en relacion con los agravios esgrimidos, por lo gue, con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il, en relacion al diverso 249, fraccion 1l, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta Procuraduria solicita
sobreseer el recurso de revision.

L.]

Asimismo, anexo el oficio UT/2032/2022:

Ciudad de México a 20 de diciembre de 2022

Oficio UT/2032/2022
Azunto: Se remite respuesta complementaria

Recurso de revision: INFOCDMX/RR.IP.6329/2022
Folio: 090172922000300

C. Solicitante
Presente.

En relacion al recurso de revizion INFOCDMX/RR.P.6329/2022, se remile respuesta
complementaria, a través de |a documental siguiente:

« Oficic ODEITIE57/2022 de fecha 19 de diciembra de 2022 suscrito por la Jefa da Unidad
Departamantal de la Oficinag Desconcentrada en Iztapalapa, |ztacalco v Tlahuac,

En razdn de lo anterior, se estima desahogada su solicitud inicial en relacidn con los agravios
esgrimides.
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Oficio ODEIT/557/2022:

Al respects se informa, que mediante oficic ODEIT/4746,/2022 del 03 de noviembre
de 2022, emitido por la suscrita, se dio respuesta al particular, asimismo, s indicd lo
siguienta:

“salicite e acta de la Asambdea de conddminas por medio de la cual hubiare side aprebada por el misme érgano el
reglarmento interna del condominia. " (515

1.- Después de haber realizado una blisqueda exhaustiva en los archivas gue obran en esta
Oficina Desconcentrada de lztacaleo, le informe que no se cuenta con la informacion
solicitada,

“requinrn saber cudl es o procedimients para que tenga plena validez cualquier Reglamento ante la PROSOC, ., [5i)
2.-De acuerdo con el articulo 52 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles

para el Distrito Federal, “io elobaracidn del Seglaments interno sord par quisnes atorguen fo Escritura
Constitutiva del condominip. Cualguitr modificacidn ol reglomento se pesrdard en Asamblog General, a lo gue deberd de
ositie par I menos lo mayoria simple de las conddminos. Los resoluciones requeritdn de on minime de wotas que
represente el 315 del valor def indivise del condominio. Lo efaborecidn o medifcocin ol Reglementa interno daberdn
Lar registrados amte lo Pracurodurio®.

El articule 53 de la Ley antes citada menciona: i regiamento intama combendred, £in cantravenir s
establecido por eits Loy, su Reglamenta y ko Escritara Constitutive cormespondionts, i0s disposiciongs que por s
rerectensticos esprofics del candaminio se consideren necesarias relirendose an foemag anunciotive mos no limitatiea,
por g menos,”

Asi mismo, el articulo 54 de la Ley de Propiedad en condominio de Inmueble para el
Distrito Federal dice: “sr Fegloments Interno del condominio, ¥ en su case, del confunte condamingl. debeard
Formun pu b del apengice e fa Escritura conforme @ le establecida en fo Fraccidn 0 ded Articulo 9 de esto Loy, Asimismas,
deberd sev registrado ante la Procurodisda, ke cuol revisard que mo comtravengo los disposiciones de Io presente Ley v s
Regqlamenio®

se reifera que mediante el oficio CDEM/4746/2022 anterormentes citado., W
Después de haber realizade una blsqueda exhaustiva en las are hivos que obran
an esta Oficinag Desconcentrada de Iztacalco, ke infarmo que MO sa cuenfa con la
informacion solicitada debidoe a gue de acuerdo con el articulo 52 de la Ley de
Propiedad en Condominio de Inmueble para el Distrito Federal “La elobaracidn del
Reglomento interno serd por quienes sfarguen ko Escritura Constitutine del condominio. Cualguier modificocidn al
raglomente se ooovdard en Asombles Generol, o ha que deberd de osistir pov & menas b mayaria simple de (o
canddminos., Las resoluckanes roquenidn de an minimo de votas que regresonte af 51% ol wolor del inaévivo del
covtdarinio™

Conforme al arficulo 54 de la Ley antes citada YEl Reglaments Interno del condaminia, ¥ en su sass,
del confunte condamingl, deberd farmar porte del opéndice de ke Escritira conforme o b estallecido an o fraecidn X def
Articuio 5 dle asto Ley,

v 2l articulo ? fraccian X de la presente Ley Vel Reglamenta interna del Condominio, ¥ en su casa
comiinio condoming, af cual 1o deberd controvenir kas disposiciones de esta Ley, =i Reglamente p otros ordengrmien tos
Juridicos aplicables; Observindose al apéndice de o esoriture, se agregue delidamente certificados por Natorio Pdbiice,
fas memarias técnicas, fos planas gemerales v bos planos tiga de cado ung de fas L e progh privartiva,
correspandientes a los inshalaciones hidrdulicas, eldctricas, estructurales, gos ¥ drecs comunes cubiertos i descubiertas
sl covma jardines, estacionamiento, oficings, coseies, bodegas, sabestociones p cisternas™

Asi mismo no omite sefalar, que en el ontecedente del tramite para
organizacion y registro de dicho condominio, el promovente dnicamente
ansxo copia del documento “declaracion unilateral de constitucicon del
regimen de propiedad en condominia” sin el reglamento en mencidon, los
cudles pueden ser consultados si asi lo solicita.
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VII. Cierre. El veinte de enero de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones Ill, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestién de orden publico en el juicio de garantias.”

7
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[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1.

5.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la entrega de informacién incompleta.

En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admiti6 a tramite por acuerdo de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintidos.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el sujeto
obligado informé a este Instituto que envio a la parte recurrente una respuesta
complementaria, y adjunt6é constancia de la notificacién que realiz6 al correo electrénico
sefalado por la parte recurrente.
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Al respecto, el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision sera sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.

La persona solicitante requirio: “...el acta de la Asamblea de condéminos del "Edificio
San Ignacio" ubicado en [...], acta por medio de la cual hubiere sido aprobado por el
mismo 6rgano el "Reglamento Interno del Condominio.

Requiero copia simple del Reglamento en cuestion, en caso de que si haya sido aprobado
por la Asamblea.

Por otro lado, requiero saber cudl es el procedimiento para que tenga plena validez
cualquier Reglamento ante la PROSOC, posteriormente de "aprobado” por la Asamblea
de condémino.” (Sic)

En respuesta el sujeto obligado inform6: Que después de una busqueda exhaustiva,
no cuenta con la informacion solicitada

Agravio: El ahora recurrente, sefial6 medularmente “se me esta negando el Acta por el
cual se aprobo el "Reglamento interno del Condominio San Ignacio"[...] Ya que como
PROSOC no estan dando ninguna certeza legal de que el "Reglamento vigente" para
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dicho condominio haya sido aprobado legalmente y de que la misma PROSOC tenga
plena certeza que fue legitimamente aprobado por la asamblea del mismo edificio.”(Sic)

Asimismo, mediante correo electronico de fecha seis de diciembre de dos mil veintidds,
el ahora recurrente sefalo lo siguiente:

“[...] no se est& manifestando claramente si en sus archivos simplemente "no obran" o en
su momento quien formo parte de la Administracion del Condominio o en su defecto, el
Comité de Vigilancia no registré ante la PROSOC dicho Reglamento.”

Ahora bien, una vez que se admitié el recurso de revision, el sujeto obligado remitio
constancia a este Instituto de la notificacion al medio sefialado por la persona recurrente
para recibir notificaciones, es decir, correo electronico, a través de la cual entreg6 una
respuesta complementaria, de la cual se advierte que sefial6 a la persona solicitante, que
en el antecedente del tramite para la organizacion y registro de dicho condominio, el
promovente uUnicamente anexo copia del documente “declaraciéon unilateral de
constitucién del régimen de propiedad en condominio “sin el reglamento de interés.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVI11/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212? emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.
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3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
veinte de diciembre de dos mil veintidds notific a la parte recurrente, a través de a través
de correo electrénico, una respuesta complementaria, cuestiéon que fue debidamente
acreditada con la impresion de pantalla de dicha comunicacion electronica, motivo por el
cual se estima cumplido dicho requisito.

Respecto del tercer requisito es necesario sefialar que el sujeto obligado a través de la
respuesta complementaria, explico a la persona solicitante los extremos de su busqueda,
y la rezén por las que no cuenta con la informacion de su interés.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
guedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucidon de sentenciaqueda sin materia, al no poderse
hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.
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TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién 1l y 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MvOL
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