
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.6384/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
25 de enero de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Benito Juárez  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 
 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 
 

La persona recurrente, solicitó al sujeto 
obligado el número de registro y fecha de 
expedición de la manifestación de 
construcción de una obra ubicada en un 
domicilio en específico. 

 El sujeto obligado, informó que lo requerido 
era clasificación reservada al encontrarse 
relacionada con un Juicio de Nulidad. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 
 

El recurrente, se inconformó indicando que 
no está pidiendo documentales que obren 
dentro del expediente. 
 

 Con fundamento en el artículo 244, fracción 
V, REVOCAR la respuesta del sujeto 
obligado. 

 
 
 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Emitir una respuesta nueva.  Registro, manifestación, construcción, fecha, 
obra. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés.   
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6384/2022, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía Benito 
Juárez, se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El dos de noviembre de de dos mil veintidós, se tuvo a 
la particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 
092074022003667, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Benito Juárez lo siguiente: 
 

“Solicito el numero de registro de manifestación de construcción y la fecha en que se expidió 
para la obra en kansas 161, colonia napoles, c.p.  03840, en la alcaldía benito juarez.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de noviembre de dos mil veintidós, previa 
ampliación de plazo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto 
obligado respondió a la solicitud de la particular, en los siguientes términos: 
 

“… 

 
 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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Asimismo, el sujeto obligado adjuntó el oficio DGAJG/DJ/SJ/12486/2022, el 
cual señala lo siguiente: 
 

 
 
III. Presentación del recurso de revisión. El veintidós de noviembre de dos mil 
veintidós, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 
interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a 
su solicitud de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
“Solicite por medio de transparencia como lo he hecho desde hace tiempo y me han 
contestado con el número de manifestación, la fecha de su registro y el numero de folio o en 
su caso con la leyenda no obra dentro los expedientes de la alcaldía. En esta ocasión solicite 
“ el número de registro de manifestación de construcción y la fecha en que se expidió para la 
obra en kansas 161, colonia napoles, c.p. 03840, en la alcaldía Benito Juárez” Y no me quieren 
dar la información alegando un acuerdo acuerdo 019/2022-E10 dictado por el Comité de 
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Transparencia mediante Acta de la DECIMA Sesión Extraordinaria del Comité de 
Transparencia de la Alcaldía Benito Juárez del 2022, atendiendo a lo estipulado en el artículo 
183 fracción II y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y - Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: "Artículo 183. Como información 
reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación: II. Obstruya las actividades de 
verificación, inspección y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la 
recaudación de contribuciones; VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los 
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución 
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los 
expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera 
contener;" [sic] Precisando que la reserva se considera necesaria a efecto de salvaguardar el 
contenido de las documentales que se encuentran vinculadas con expedientes judiciales, de 
los cuales aún no se cuenta con una resolución firme y se lleva a cabo la reserva de 
información de la solicitud. EN CONSECUENCIA RESULTA INFUNDADO Y SIN 
MOTIVACIÓN LA ACTUACIÓN DE LA AUTORIDAD YA QUE NO ESTOY SOLICITANDO 
INFORMACIÓN DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL, SI NO SI EXISTE 
REGISTRO DE MANIFESTACIÓN DE CONSTRUCCIÓN Y LA FECHA EN QUE SE EXPIDIÓ 
PARA LA OBRA EN kansas 161, colonia napoles, c.p. 03840, EN LA ALCALDÍA BENITO 
JUÁREZ, YA QUE DICHO REGISTRO ES DE MANERA INMEDIATA TAL Y COMO LO 
INDICA EL ART. 48 DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIÓN PARA EL DISTRITO 
FEDERAL, QUE CITO: ARTÍCULO 48.- Para registrar la manifestación de construcción de 
una obra o instalación, se requiere: a) Que el propietario o poseedor, conjuntamente con el 
Director Responsable de Obra, presenten el formato correspondiente y ante la autoridad 
competente, la declaración bajo protesta de decir verdad, de cumplir con este Reglamento y 
demás disposiciones aplicables, anexando los documentos que se señalan para cada 
modalidad de manifestación de construcción. b) El pago de los derechos que cause el registro 
de manifestación de construcción y en su caso, de los aprovechamientos que procedan, los 
cuales deberán ser cubiertos por el propietario, poseedor o representante legal conforme a la 
autodeterminación que se realice de acuerdo con las tarifas establecidas por el Código Fiscal 
del Distrito Federal para cada modalidad de manifestación de construcción. La autoridad 
competente registrará la manifestación de construcción cuando se cumpla con la entrega de 
la documentación requerida, anotando los datos indicados en el Carnet del Director 
Responsable de Obra y los Corresponsables, sin examinar el contenido de los mismos, 
entregando al interesado la manifestación de construcción registrada y una copia del croquis 
o los planos y demás documentos técnicos con sello y firma original, pudiendo éste iniciar de 
forma inmediata la construcción. En caso de que faltaran algunos de los requisitos, no se 
registrará dicha manifestación. De lo que resulta que se lleva un registro, libro y/o informe de 
dichas manifestaciones de construcción, sin que me quieran proporcionar esa información. 
Además de que según el art. 94 bis, 94 ter y 94 quater de la ley de Desarrollo urbano para el 
Distrito Federal establece que se debe los vecinos de la obra podrán solicitar información de 
la obra, si.” (sic) 

 
IV. Turno. El veintidós de noviembre de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
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correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.6384/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
V. Admisión. El veinticinco de noviembre de dos mil veintidós, este Instituto, con 
fundamento en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 
234, 236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente 
recurso de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 
INFOCDMX/RR.IP.6384/2022. 
 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un 
plazo máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, 
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
VI. Alegatos. El diecinueve de diciembre de dos mil veintidós, este Instituto recibió los 
alegatos del sujeto obligado a través del oficio número 
ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/1796/2022, de misma fecha de su recepción, suscrito por la 
Subdirectora de Información Pública y Datos Personales, reiterando la legalidad de su 
respuesta. 
 
VII. Cierre. El veinte de enero de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo de 
instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 
 

Dado que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 
desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 
con las siguientes: 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
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53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de 
impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 236 
fracción I y artículo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 
 

a) Forma. El recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrónico INFOMEX, haciendo 
constar nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al sujeto obligado 
ante el cual presentó solicitud, señaló el acto que recurre y expuso los hechos y 
razones de inconformidad correspondientes. 
 

b)  Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que el 
recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se refiere el 
artículo 236 de la Ley de Transparencia.  
 

c)  Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio 
de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 
causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de 
orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 
P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA.  

 
ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A 
LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA1  
 

En este orden de ideas, este Órgano Garante no advirtió la actualización de alguna 
de las causales previstas por el artículo 248 de Ley de Transparencia o por su 
normatividad supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de 
improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo del 
presente medio de impugnación.  

De lo anterior, como quedó asentado en los antecedentes, el sujeto obligado 
proporcionó información a la persona recurrente, a través de la plataforma SIGEMI, sin 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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embargo se advierte que la misma reitera el contenido de la respuesta impugnada, por lo 
tanto se desestima. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta 
del sujeto obligado y el agravio del recurrente. 
 
a) Solicitud de Información.  La persona recurrente, solicitó al sujeto obligado el 

número de registro y fecha de expedición de la manifestación de construcción de una 
obra ubicada en un domicilio en específico 
 

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, informó que lo requerido era 
clasificación reservada al encontrarse dentro de un procedimiento administrativo 

 
c) Agravios de la parte recurrente. El recurrente, se inconformó indicando que no está 

pidiendo documentales que obren dentro del expediente. 
 

d) Alegatos. La parte recurrente no presentó alegatos, por su parte, el sujeto obligado 
defendió la legalidad de su respuesta. 

 
Determinado lo anterior, con el apoyo del método analítico, revisaremos la atención 

otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y daremos 
respuesta al siguiente cuestionamiento: 

 

• ¿El sujeto obligado careció de congruencia y exhaustividad en su respuesta? 
 

Para facilitar el estudio, lo dividiremos en dos apartados. 
 

➢ Apartado Primero. Supuestos Generales 
 

En este apartado revisaremos la normatividad que regula el tema que aquí se 
dirime, para establecer los supuestos jurídicos que enmarcan la clasificación de la 
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información en la modalidad reservada que observan los sujetos obligados, en específico 
aquella que trata sobre materia jurisdiccional; por lo que se trae a colación en primer 
lugar, lo establecido en el artículo 6º. de nuestra Carta Magna, que a continuación se lee: 
  

“Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 6o. La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o 
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de 
terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será 
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será 
garantizado por el Estado. 
 
Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así como 
a buscar, recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier medio de 
expresión. 
 
El Estado garantizará el derecho de acceso a las tecnologías de la información y 
comunicación, así como a los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, incluido el de 
banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecerá condiciones de 
competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 

 
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente: 
 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las 
entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por 
los siguientes principios y bases: 
 
I.  Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, 
partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona 
física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de 
autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser 
reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los 
términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el 
principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que 
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los 
supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la 
información. 
 
II.  La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será 
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes. 
 
III.  Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su 
utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a 
la rectificación de éstos. 
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IV.  Se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de 
revisión expeditos que se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e 
imparciales que establece esta Constitución. 
 
V.  Los sujetos obligados deberán preservar sus documentos en archivos 
administrativos actualizados y publicarán, a través de los medios electrónicos disponibles, 
la información completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos públicos y los 
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados 
obtenidos. 
 
VI.  Las leyes determinarán la manera en que los sujetos obligados deberán hacer 
pública la información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas o 
morales. 
 
VII.  La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la información pública 
será sancionada en los términos que dispongan las leyes. 

 
 
VIII.  La Federación contará con un organismo autónomo, … 
 
(… 
 
La ley establecerá aquella información que se considere reservada o confidencial. 
 
(…)” 

 
La Constitución, al garantizar el derecho de acceso a la información pública como 

derecho inherente a todo ser humano, concede la protección por parte del estado para 
que toda persona pueda ejercerlo de forma libre, buscando, recibiendo y difundiendo 
toda la información creada en el desempeño de las facultades y atribuciones de las 
entidades que ejercen recurso público o emiten actos de autoridad. Para ello establece 
las bases y principios que deben observarse tanto los sujetos obligados al hacer valer 
este derecho, como los órganos responsables de garantizar el cumplimiento de este. 
 

Dentro de estas bases, contempla las excepciones establecidas al ejercicio de 
este derecho, al indicar que la información podrá ser reservada temporalmente 
atendiendo al interés público y seguridad nacional, estos supuestos quedarán 
estipulados en la Ley de la materia; sin embargo, cuando quepa la interpretación 
jurídica para delimitar la clasificación, deberá optarse por el principio de máxima 
publicidad. 
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Ahora bien, el derecho humano garantizado en este artículo se encuentra 
regulado en su ley especial, por lo que a continuación se cita la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, en sus diversos artículos:  

 
“Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

 
Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en toda la 
República, es reglamentaria del artículo 6o. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia y acceso a la información.  
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para 
garantizar el derecho de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, 
entidad, órgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, órganos 
autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier 
persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos 
de autoridad de la Federación, las Entidades Federativas y los municipios. 
 
Artículo 2. Son objetivos de esta Ley: 
I. (…) 
 
II. Establecer las bases mínimas que regirán los procedimientos para 
garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información; 
III. (…) 
IV. (…) 
V. Establecer las bases y la información de interés público que se debe difundir 
proactivamente; 
(…) 
 
 
Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
(…) 
 
XII. Información de interés público: Se refiere a la información que resulta relevante o 
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgación 
resulta útil para que el público comprenda las actividades que llevan a cabo los 
sujetos obligados; 
 
(…) 
 
Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información.  
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones 
que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado 
mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad 
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aplicable en sus respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente 
como reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, 
en los términos dispuestos por esta Ley.   
 
Artículo 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se 
interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y 
la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer 
el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado 
mexicano sea parte, así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan 
los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo 
tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se 
podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos 
nacionales e internacionales, en materia de transparencia.” 

 
En nuestra ley general de la materia, el legislador definió los conceptos 

previamente plasmados en la constitución, los cuales son base toral para garantizar el 
derecho de solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información pública en 
posesión de cualquier organismo, institución o entidad perteneciente a los tres poderes, 
así como toda organización no gubernamental que ejerza recurso público, tanto a nivel 
federal como en los estados.  
 

Establece los procedimientos para el ejercicio del derecho y la prioridad de 
practicar la transparencia proactiva a través de la difusión de información de interés 
público; entendiéndose por esta, toda aquella que resulta relevante por el beneficio que 
trae a un grupo o sector de la población o a toda la sociedad, siendo de utilidad para la 
comunidad por tratarse de las actividades que desempeñan los servidores públicos 
respecto a un tema prioritario.  

 
Al igual que la Constitución, la Ley General enuncia que este derecho tiene como 

límite la clasificación mediante una reserva temporal por razones de interés público, 
debiendo atender, en todo caso, el principio de máxima publicidad, toda vez que es 
imperativo otorgar la protección más amplia a las personas que ejercitan este derecho.  
 

Es así, que los principios que los Órganos Garantes deben atender al momento 
de dilucidar sobre la clasificación o desclasificación de la información que hagan valer 
los sujetos obligados, será de acuerdo con lo establecido en los siguientes preceptos 
de la Ley General: 
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“Capítulo II 

 
Artículo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la información deberán regir 
su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios: 
I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre jurídica a los particulares, en virtud 
de que permite conocer si las acciones de los Organismos garantes son apegadas a derecho 
y garantiza que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y 
confiables; 
II. Eficacia: Obligación de los Organismos garantes para tutelar, de manera efectiva, el 
derecho de acceso a la información; 
III. (…) 
IV. (…) 
V. (…) 
VI. Máxima Publicidad: Toda la información en posesión de los sujetos obligados será 
pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones 
que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una 
sociedad democrática; 
(…) 
 
Artículo 9. En el ejercicio, tramitación e interpretación de la presente Ley, las 
correspondientes de la Federación, de las Entidades Federativas y demás normatividad 
aplicable, los sujetos obligados, el Instituto y los Organismos garantes deberán atender a 
los principios señalados en la presente sección. 
 
Artículo 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, 
completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que 
deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una 
sociedad democrática. 

 
 
 
Como vemos, el multicitado principio de “máxima publicidad”, queda definido por 

la ley como aquel que atiende a que toda la información generada o en posesión de los 
sujetos obligados en el desempeño de sus funciones y atribuciones que por regla 
general es de carácter público, la cual debe ser otorgada a quien la solicite, de manera 
completa, oportuna y accesible, a la cual sólo podrá oponérsele excepciones que limiten 
el acceso, estando jurídicamente definidas en la propia ley y además estrictamente 
necesarias en cada caso en concreto. 
 

Por ello, la Ley contempla las hipótesis en las cuales los sujetos obligados pueden 
reservar temporalmente la información, previendo las consideraciones que se deben 
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tomar antes de emitir una clasificación, los cuales se transcriben en las siguientes 
líneas: 

   
“TÍTULO SEXTO 

INFORMACIÓN CLASIFICADA 
Capítulo I 

De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la 
información 

Artículo 100. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina 
que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Título. Los supuestos de 
reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes con las bases, 
principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, podrán contravenirla. 
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de clasificar la 
información, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades 
Federativas.  
 
Artículo 101. Los Documentos clasificados como reservados serán públicos cuando:  
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificación;  
II. Expire el plazo de clasificación;  
III. Exista resolución de una autoridad competente que determine que existe una causa de 
interés público que prevalece sobre la reserva de la información, o  
IV. El Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificación, de conformidad con 
lo señalado en el presente Título.  
La información clasificada como reservada, según el artículo 113 de esta Ley, podrá 
permanecer con tal carácter hasta por un periodo de cinco años.  
(…) 

 
Artículo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse 
alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, 
modificar o revocar la decisión. Para motivar la clasificación de la información y la ampliación 
del plazo de reserva, se deberán señalar las razones, motivos o circunstancias 
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta 
al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Además, el 
sujeto obligado deberá, en todo momento, aplicar una prueba de daño. Tratándose de 
aquella información que actualice los supuestos de clasificación, deberá señalarse el plazo 
al que estará sujeto la reserva.  
 
Artículo 104. En la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado deberá justificar 
que: 
I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 
identificable de perjuicio significativo al interés público o a la seguridad nacional;  
II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general 
de que se difunda, y  
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III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio 
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.  
 
Artículo 105. Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera restrictiva y limitada, 
las excepciones al derecho de acceso a la información prevista en el presente Título 
y deberán acreditar su procedencia. La carga de la prueba para justificar toda negativa 
de acceso a la información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva 
previstos, corresponderá a los sujetos obligados.  
 
Artículo 106. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:  
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;  
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente, o  
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia 
previstas en esta Ley.  
 
Artículo 108. Los sujetos obligados no podrán emitir acuerdos de carácter general ni 
particular que clasifiquen Documentos o información como reservada. La clasificación 
podrá establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la información del 
Documento y deberá estar acorde con la actualización de los supuestos definidos en el 
presente Título como información clasificada.  
En ningún caso se podrán clasificar Documentos antes de que se genere la información.  
La clasificación de información reservada se realizará conforme a un análisis caso 
por caso, mediante la aplicación de la prueba de daño.  
 
Artículo 109. Los lineamientos generales que emita el Sistema Nacional en materia de 
clasificación de la información reservada y confidencial y, para la elaboración de 
versiones públicas, serán de observancia obligatoria para los sujetos obligados.  

 
Artículo 111. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o 
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de 
información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o 
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y 
motivando su clasificación.  
 
 

Capítulo II 
De la Información Reservada 

Artículo 113. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación:  
(…) 
X. Afecte los derechos del debido proceso;  
XI. Vulnere la conducción de los Expedientes judiciales o de los procedimientos 
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;  
(…) 
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Artículo 114. Las causales de reserva previstas en el artículo anterior se deberán 
fundar y motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace 
referencia en el presente Título.”  

 
La clasificación de la información en la modalidad de reserva, solo se puede dar 

dentro de los supuestos plasmados en la norma que, para los concerniente a 
procedimientos jurisdiccional, existen dos hipótesis de reserva: cuando se afecte al 
debido proceso o cuando se vulnere la conducción de los expedientes judicial o de los 
procedimientos seguidos en forma de juicio. 
 
  De lo anterior, debemos entender que el “debido proceso” es un derecho humano 
de naturaleza procesal y alcances generales, que involucra requisitos de naturaleza 
jurídico-procesal, que la autoridad debe atender para resolver controversias de manera 
justa y hacer una afectación legal sobre el gobernado; es decir,  es aquella garantía 
procesal existente en  cualquier proceso deliberativo hecho por la autoridad judicial o 
administrativa, el cual debe reunir las formalidades esenciales y condiciones que se 
deben cumplir  para asegurar que los derechos de las partes implicadas en el 
procedimiento, no serán vulnerados, favoreciendo así una adecuada defensa. 
 

Así también, tenemos que el legislador previó que no se vulnere la conducción de 
los expedientes hasta que hayan causado estado; esto tiene su razón de ser cuando 
las actuaciones hasta la resolución no han sido enteradas a los sujetos del juicio, al 
abrir la información se puede otorgar una ventaja indebida a alguna de las partes, 
ocasionado el desequilibrio procesal, asimismo, al igual que la fracción antes estudiada, 
se protege la afectación a la percepción social sobre hechos y personas. 
 

Ahora bien, las fracciones antes estudiadas son las hipótesis generales de las 
cuales los órganos judiciales deben partir al considerar la reserva de los documentos 
que obren en los expedientes, sin embargo no basta con que se citen los mismos, sino 
que cada caso en particular deberá ser analizado con especial cuidado, en el que se 
funde y motive perfectamente los razonamientos que llevaron a concluir que ese caso 
en específico tiene impacto sobre la deliberación del juzgador, o conlleva una afectación 
a la persona que es parte del juicio, analizando de qué manera le afectaría,  esto a 
través de la aplicación de la prueba de daño, en la cual se deberá acreditar que la 
apertura de la información conlleva un riesgo real, demostrable e identificable de 
perjuicio al interés público, o el riesgo de perjuicio supera al interés público, 
estableciendo delimitado el caso en concreto al principio de proporcionalidad en el que 
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se corroboré que es mayor el perjuicio ante la divulgación de la información que el 
interés por conocerla. 

 
Sin contradecir lo anterior, los sujetos obligados deben tener en cuenta que las 

excepciones al acceso a la información deben ser utilizadas de forma limitada y en la 
menor medida de lo posible, puesto que es una restricción del derecho humano aquí 
protegido, por lo que se debe perfeccionar la procedencia de esta limitación, con 
pruebas demostrables y comprobables del perjuicio específico y particular que 
ocasionaría la exposición de la información. Siendo el caso, que ante la duda de que 
interés resulta superior, los órganos garantes podrán determinar si las causas de interés 
público son mayores que la protección mediante la reserva, por lo que se podrá revertir 
la clasificación y hacer pública la información. 

 
Hasta aquí nos hemos limitado a escudriñar la regulación de las excepciones al 

derecho de acceso a la información pública a nivel nacional, por lo que es momento de 
establecer los parámetros que maneja nuestra Ley local en atención a la reserva de las 
resoluciones emitidas por autoridad judicial; por lo que se traen a colación los siguientes 
artículos: 

 
“Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México 
 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información.  
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones 
que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado 
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas 
competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta 
Ley. 
 
Artículo 4. El Derecho de Acceso a la Información Pública o la clasificación de la 
información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los 
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.  
 
En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberán prevalecer los principios 
de máxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado 
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mexicano sea parte, la Ley General, así como en las resoluciones y sentencias 
vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, 
favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.  
 
En el caso de que cualquier disposición de la Ley o de los tratados internacionales 
aplicables en la materia pudiera tener varias interpretaciones deberá prevalecer a 
juicio del Instituto, aquella que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a la 
Información Pública.” 

 

En estos dos preceptos citados, observamos que lo establecido en ellos se 
encuentra en armonía con lo establecido en la Ley General, puesto que reitera que la 
restricción del derecho protegido sólo deberá ser por razones de interés público y 
atendiendo a una interpretación de los principios establecidos en materia de 
transparencia, dentro de los cuales se encuentra el de “máxima publicidad” que quedó 
perfectamente definido en los párrafos que anteceden, sin embargo nuestra ley va más 
allá puesto que también incluye de manera explícita el principio “pro homine” o “pro 
persona”,  el cual es rector del derecho humano de acceso a la información, toda vez 
que consiste en que los sujetos obligados y este órgano garante deberán priorizar  la 
aplicación de la norma o criterio que brinda mayor protección a la persona y que restrinja 
menos el goce de este derecho. 

 
Asimismo, otorga abiertamente la facultad al Instituto para aplicar la interpretación 

que mejor favorezca el derecho de acceso a la información pública de los gobernados. 
 
Continuando con el estudio de nuestra Ley, otra inserción novedosa que se realiza 

es incluir en el catálogo de definiciones lo que se entenderá por información reservada, 
prueba de daño y prueba de interés público, las cuales resultan indispensables conocer 
para nuestro caso de estudio, toda vez que de ellas se deriva la solución a nuestra 
controversia, por lo que se citan diversas fracciones del artículo 6, que, a la letra dicen 
lo siguiente:  

 
“Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
 
XXIV. Información de interés público: A la información que resulta relevante o 
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgación 
resulta útil para que el público comprenda las actividades que llevan a cabo los 
sujetos obligados; 
(…) 
XXVI. Información Reservada: A la información pública que se encuentra 
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley; 
(…) 
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XXXIV. Prueba de Daño: A la demostración que hacen los sujetos obligados en 
relación a que la divulgación de información lesiona el interés jurídicamente 
protegido por la Ley, y que el daño que pueda producirse con la publicidad de la 
información es mayor que el interés de conocerla; 
(…) 
XXXV. Prueba de Interés Público: A la facultad del Instituto de fundar y motivar con 
base en elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, que la publicación de 
la información clasificada no lesiona el interés jurídicamente protegido por la Ley;” 

 
Este precepto jurídico reitera el concepto de información de interés público, el cual 

es idéntico al establecido en la Ley General, mismo que ya fue comentado líneas arriba; 
no así con las otras tres definiciones transcritas, que por su relevancia es importante 
interpretar. 

 
La información reservada es aquella sobre la cual los sujetos obligados 

determinan la aplicación de las excepciones permitidas en la ley, las cuales se 
encuentran fundadas en los supuestos de reserva y mediante una argumentación 
lógico-jurídica, han dilucidado que el caso en concreto puede causar una afectación a 
lo que el legislador tuvo interés en proteger; esto se hace a través de la prueba de daño, 
que de acuerdo a la ley, es la demostración de que la divulgación de la información 
daña el interés jurídicamente protegido, confrontando si el interés de resguardar la 
información es mayor que el interés de conocerla; por lo que ante la duda, el Instituto 
deberá aplicar la prueba de interés público, en el que, a través de la aplicación de los 
elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad se determine que es mayor el 
interés de publicar la información sin lesionar el interés jurídicamente protegido. 

 
Es preciso señalar, que para determinar la clasificación, nuestra Ley incorpora 

otro elemento jurídico a la materia de transparencia, con el afán de brindar la mayor 
protección al derecho que aquí se atiende, con esto me refiero a la “duda razonable”, 
el cual jugará a favor de los principios de “máxima publicidad” y “pro persona”, como se 
establece a continuación: 

 
“Capítulo II 

De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
  
Artículo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su funcionamiento de acuerdo 
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima 
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. 
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Artículo 27. La aplicación de esta ley, deberá de interpretarse bajo el principio de 
máxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la 
información, deberá favorecerse el principio de máxima publicidad. Los sujetos 
obligados elaborarán versiones públicas de los documentos que contengan 
información clasificada como reservada o confidencial.” 

 
Lo anterior, se refiere a que, de la interpretación jurídica de los preceptos 

normativos aplicados a un caso en concreto, cuando existan elementos que favorezcan 
tanto la publicidad como la reserva de la información, se deberá atender al principio de 
máxima publicidad y abrir la información a la persona solicitante, siempre en versión 
pública.  

 
La Ley local, al igual que la General, contempla que dentro de las obligaciones de 

transparencia de los sujetos obligados sobresalgan las acciones que faciliten a los 
gobernados el acceso a la información que generan, como veremos a continuación: 

 
“Artículo 102. Para el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley, los 
sujetos obligados podrán desarrollar o adoptar, en lo individual o en acuerdo con otros 
sujetos obligados, esquemas de mejores prácticas que tengan por objeto: 
 
I. Elevar el nivel de cumplimiento de las disposiciones previstas en la presente Ley;  
II. Armonizar el acceso a la información por sectores;  
III. Facilitar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública a las personas, 
y  
IV. Procurar la accesibilidad de la información. 
 
Artículo 110. El Instituto impulsará el reconocimiento y aplicación de los ocho principios de 
gobierno abierto contemplados en la Ley para hacer de la Ciudad de México una Ciudad 
Abierta, que de manera enunciativa y no limitativa son los siguientes: Principio de 
Transparencia Proactiva; Principio de Participación; Principio de Colaboración; Principio de 
Máxima Publicidad; Principio de Usabilidad; Principio de Innovación Cívica y 
Aprovechamiento de la Tecnología: Principio de Diseño Centrado en el Usuario, y Principio 
de Retroalimentación. 

 
Llama la atención en este punto, el empeño de los legisladores tanto federales 

como locales, en recalcar que el acceso a la información, cuando esta sea de interés 
público, deberá ser una prioridad para todos los sujetos obligado, por lo que se deberá 
realizar una interpretación de las restricciones que contempla la Ley, las cuales, al ser 
muy similares a la Ley General, se omitirán en este estudio para no ser reiterativo; no 
así con el artículo 183, que establece los supuestos jurídicos en los que se 
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fundamentarán las reservas de información en cuanto a procedimientos 
jurisdiccionales, que a la letra dice lo siguiente: 
 

“Capítulo II 
De la Información Reservada 

 
Artículo 183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación: 
(…) 
II. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento 
de las leyes o afecte la recaudación de contribuciones; 
VI. Afecte los derechos del debido proceso;  
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos 
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya 
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán 
públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener; 
(…) 
 
Artículo 184. Las causales de reserva previstas en el artículo anterior se deberán 
fundar y motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace 
referencia en el presente Título.”  

 
El artículo 183 se transcribe por su relevancia con el tema que nos ocupa, toda 

vez que si bien busca proteger el debido proceso y el sano desarrollo de los procesos 
judiciales o procedimientos seguidos en forma de juicio o actividades de verificación y 
auditoría, se advierte una diferencia con la Ley General en cuanto a la redacción,  toda 
vez que en el ámbito nacional se instruye a que la información no pueda ser disponible 
si afecta la conducción de los expedientes, hasta que cause estado y, en lo local, 
instruye a que no se devele la información de los expedientes hasta que la sentencia 
haya causado ejecutoria, no obstante los mismos no se contra ponen, puesto que 
ambos protegen el mismo interés jurídico de no causar una ventaja indebida a una de 
las partes o exponer a los sujetos del proceso a escarnio público; asimismo, ambos 
limitan esa restricción a fundamentos y motivaciones especiales para cada caso en 
concreto. 
 
En concatenación con lo anterior, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, estableció los lineamientos que se 
deben observa para la clasificación o desclasificación de la información, por lo que en 
las líneas que siguen, se transcribirán los aspectos más relevantes en el tema que nos 
ocupa: 
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“LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y 
DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE 

VERSIONES PÚBLICAS 
 

 
CAPÍTULO V 

DE LA INFORMACIÓN RESERVADA 
(…) 
 
Vigésimo noveno. De conformidad con el artículo 113, fracción X de la Ley General, 
podrá considerarse como información reservada, aquella que de divulgarse afecte el 
debido proceso al actualizarse los siguientes elementos:  
I. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en trámite;  
II. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;  
III. Que la información no sea conocida por la contraparte antes de la presentación de 
la misma en el proceso, y  
IV. Que con su divulgación se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de las 
garantías del debido proceso. 
 
Trigésimo. De conformidad con el artículo 113, fracción XI de la Ley General, podrá 
considerarse como información reservada, aquella que vulnere la conducción de los 
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de 
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:  
I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente 
jurisdiccional, que se encuentre en trámite, y  
II. Que la información solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias 
del procedimiento.  
Para los efectos del primer párrafo de este numeral, se considera procedimiento 
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente 
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:  
1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre 
partes contendientes, así como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, 
prepare su resolución definitiva, aunque sólo sea un trámite para cumplir con la garantía de 
audiencia, y  
2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.  
No serán objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro 
de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberá otorgarse 
acceso a la resolución en versión pública, testando la información clasificada. 
 
Trigésimo tercero. Para la aplicación de la prueba de daño a la que hace referencia el 
artículo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderán lo siguiente:  
I. Se deberá citar la fracción y, en su caso, la causal aplicable del artículo 113 de la Ley 
General, vinculándola con el Lineamiento específico del presente ordenamiento y, cuando 
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el carácter de información 
reservada;  
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II. Mediante la ponderación de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberán 
demostrar que la publicidad de la información solicitada generaría un riesgo de perjuicio y 
por lo tanto, tendrán que acreditar que este último rebasa el interés público protegido 
por la reserva;  
III. Se debe de acreditar el vínculo entre la difusión de la información y la afectación 
del interés jurídico tutelado de que se trate;  
IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la información generaría 
una afectación, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e 
identificable; 
V. En la motivación de la clasificación, el sujeto obligado deberá acreditar las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar del daño, y 
 VI. Deberán elegir la opción de excepción al acceso a la información que menos lo 
restrinja, la cual será adecuada y proporcional para la protección del interés público, 
y deberá interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a 
la información. 

 
Los lineamientos nos dan luz para determinar qué es lo que se debe proteger 

mediante la aplicación de la prueba de daño, que como ya se ha señalado en los 
párrafos que anteceden, la clasificación debe atender a salvaguardar el equilibrio de las 
partes en los juicios, para no afectar el debido proceso y que no se vulnere la 
conducción de los expedientes judiciales que aún se encuentren en trámite. 

 
En este aparatado analizamos la Constitución, las Leyes de Transparencia, 

nacional y local, así como los Lineamientos que establecen los criterios de clasificación 
de la información, por lo que, de todo lo vertido y los razonamientos realizados, 
concluimos que no basta que la información solicitada por una persona, pueda estar 
contemplada dentro de las hipótesis de reserva para que automáticamente quede 
restringida del acceso al público, puesto que se tiene que demostrar, a través de la 
prueba de daño, que la divulgación de la misma genera o puede generar un daño 
específico al interés jurídicamente protegido; esta valoración debe encontrarse 
debidamente fundada y motivada, en la que el razonamiento sea especializado a cada 
caso en particular, contraponiendo el interés jurídico protegido, frente al interés público 
de conocer la información, por lo que ante la duda de la naturaleza de la misma, se 
deberá realizar la prueba de interés público, en el que se demuestre la idoneidad, 
necesidad y proporcionalidad, para hacerla pública, siempre haciendo prevalecer los 
principios de máxima publicidad y pro persona a favor del particular que requiere la 
información. 

 
 

➢ Apartado segundo. Caso en Concreto. 
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En el apartado anterior, analizamos de forma general como debe ser instrumentada 

la clasificación de la información cuando se trate de documentos que integren un 
expediente judicial o se encuentren dentro de un procedimiento seguido en forma de 
juicio, por lo tanto, en este apartado, vamos a aplicar los argumentos antes plasmados, 
al caso en concreto. 

 
Es así que, para tener claridad de la información a la que se pretende acceder, 

haremos un desglose de la solicitud, como se propone a continuación: 
 

1.- Número de registro de la manifestación de construcción 
2.- Fecha en que se expidió 
 
En atención a lo anterior, el sujeto obligado informó que, del predio en comento 

existe un expediente del cual, se encuentra toda la información clasificada en la 
modalidad reservada. 

 
Asimismo, proporcionó el acta de la Décima Sesión Extraordinaria 2022, celebrada 

por su Comité de Transparencia, la cual contiene la reserva motivo de nuestro interés. 
 
En el acta en mención, se advierte que se clasifica la información requerida, por 

encontrarse relacionada con el Juicio de Nulidad de Acción Pública Número TJV-
53415/2021. 

 
Derivado de lo anterior, en la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado 

hizo los siguientes razonamientos: 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA BENITO JUÁREZ  

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.6384/2022 

 

23 

 

 
 
De las documentales que obran en el expediente, se aduce que el expediente aún 

se encuentra en trámite o substanciación, por lo que se le concede razón para reservar 
las documentales que obran en el mismo. 

 
No obstante, el particular no requirió documentales, sólo está pidiendo el número 

de registro de las manifestaciones de construcción y la fecha en que fueron expedidas. 
 
Asimismo, para que sea válida, es necesario que la prueba de daño contenga la 

justificación detallada de las tres fracciones del artículo 174 de la Ley de la materia, estas 
son: 

 
I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público; 
II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público 

general de que se difunda, y 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA BENITO JUÁREZ  

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.6384/2022 

 

24 

 

III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio 
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 

 
Esto se aclara, toda vez que en la prueba de daño que contiene el acta exhibida por 

el sujeto obligado, solo se advierte la atención a la fracción II, sin exponer las dos 
fracciones restantes. 

 
Ahora bien, se trae a colación lo establecido en los artículos 47 y 48 del Reglamento 

de Construcciones para el Distrito Federal, que a continuación se transcribe: 
 
“CAPÍTULO I  
DE LAS MANIFESTACIONES DE CONSTRUCCIÓN  
ARTÍCULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una obra o 
instalación de las señaladas en el artículo 51 de este Reglamento, el 
propietario o poseedor del predio o inmueble, en su caso, el Director 
Responsable de Obra y los Corresponsables, previo al inicio de los trabajos 
debe registrar la manifestación de construcción correspondiente, conforme a 
lo dispuesto en el presente Capítulo.  
No procede el registro de manifestación de construcción cuando el predio o 
inmueble se localice en suelo de conservación. 
 
ARTÍCULO 48.- Para registrar la manifestación de construcción de una obra 
o instalación, se requiere:  
a) Que el propietario o poseedor, conjuntamente con el Director Responsable 
de Obra, presenten el formato correspondiente y ante la autoridad 
competente, la declaración bajo protesta de decir verdad, de cumplir con este 
Reglamento y demás disposiciones aplicables, anexando los documentos que 
se señalan para cada modalidad de manifestación de construcción.  
 
b) El pago de los derechos que cause el registro de manifestación de 
construcción y en su caso, de los aprovechamientos que procedan, los cuales 
deberán ser cubiertos por el propietario, poseedor o representante legal 
conforme a la autodeterminación que se realice de acuerdo con las tarifas 
establecidas por el Código Fiscal del Distrito Federal para cada modalidad de 
manifestación de construcción.  
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La autoridad competente registrará la manifestación de construcción cuando 
se cumpla con la entrega de la documentación requerida, anotando los datos 
indicados en el Carnet del Director Responsable de Obra y los 
Corresponsables, sin examinar el contenido de los mismos, entregando al 
interesado la manifestación de construcción registrada y una copia del croquis 
o los planos y demás documentos técnicos con sello y firma original, pudiendo 
éste iniciar de forma inmediata la construcción.  
 

En caso de que faltaran algunos de los requisitos, no se registrará dicha 
manifestación.” 
 
En atención a los preceptos antes citados, para hacer cualquier tipo de obra dentro 

de un predio, es necesario que se registren las manifestaciones de construcción ante la 
alcaldía. 

 
En este sentido, resulta evidente que el sujeto obligado debe contar con el registro 

y la fecha de este. 
 
En consecuencia a lo anterior, era indispensable que en la clasificación se razonara 

de manera específica las consideraciones del sujeto obligado para determinar que ambos 
datos se reservaran. 

 
Aunado a lo anterior, del análisis realizado por esta ponencia no se advierte 

que el proporcionar esos datos puedan vulnerar la conducción del procedimiento 
administrativo que se está siguiendo, puesto que esa información no es 
susceptible de ser modificada sea cual fuese la determinación de la resolución de 
dicho procedimiento, puesto que el registro y la fecha han surtido sus efectos 
jurídicos, por lo tanto se considera desclasificarla. 

 
De lo anterior se determina que, el sujeto obligado no proporcionó la información de 

los cuestionamientos requeridos en la solicitud de acceso a la información, por lo que el 
agravio se encuentra fundado. 
 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 
en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 
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conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 
de que: 
 

• Proporcione al particular el número de registro y la fecha, de la manifestación de 
construcción requerida. 

 
La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 
hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 
esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
 

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que 
servidores públicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General.  
 

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la consideración tercera de esta resolución, y 
con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 
respuesta emitida por la Alcaldía Benito Juárez, para el efecto de lo instruido en la 
consideración cuarta de esta resolución.  
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 
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cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 
artículo 259 de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 
 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 
Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 
a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 
mil veinte. 
 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
 
 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil 
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 
 
 
 

 
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 
PRESIDENTE 
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