Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

finfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.6417/2022
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON ENFOQUE CIUDADANO

Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empelo

Fecha de Resolucién 22/02/2023

Salud publica, versién publica, Actas de inspeccion, medidas
preventivas y/o correctivas, escritos de observaciones y
pruebas, Resolucion de procedimiento administrativo
sancionador, acuerdos, Condiciones generales de trabajo y
Condiciones de seguridad e higiene.

Solicitud

Solicité la version publica de la actas de inspeccién, medidas preventivas y/o correctivas, escritos de observaciones y pruebas,
resoluciéon de procedimiento administrativo sancionador y acuerdos dictados con relacion a las inspecciones de condiciones

= generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de
2022, relacionadas con una persona moral.

ﬁh Respuesta

Del andlisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado emitié respuesta mediante el oficio
STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, informando que la informacion se encontraba bajo reserva, sin embargo, no
agrego constancia del Acta de Comité de Transparencia.

En esa tesitura, en respuesta complementaria se anexaron las documentales pertinentes con las que se
acredita que se da la atencién debida.

Determinacion tomada por el Pleno

MODIFICAR la respuesta

Efectos de la Resolucion

Notifique al recurrente, las constancias de la respuesta complementaria en el medio que sefald para
recibir notificaciones durante el procedimiento

En caso de inconformidad con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

Insfituto Nocional de Transparencio. Acceso a la Poder Judicial
Informacion y Profeccion de Dotos Personales de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE TRABAJO Y
FOMENTO AL EMPLEO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

COMISIONADO PONENTE:
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA GONZALEZ Y
LUIS ROBERTO PALACIOS MUNOZ

Ciudad de México, a veintidos de febrero de dos mil veintitrés

RESOLUCION por la que las Comisionadas y Comisionados integrantes del Pleno de
este Instituto MODIFICA el recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta
emitida por la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, en su calidad de sujeto

obligado, a la solicitud de informacion con niumero de folio 090163522000546.

INDICE
ANTECEDENTES ...ttt ettt b ekt sa bt e e a bt e ek et e sh bt e e b e e e ek bt e e ke e e aab e e embeeeabeeesnbeeenneen 3
RS T o3 T R SRR 3
II. Admision e instruccion del Recurso de ReVISION. ........cooiiiiiiiiiiii e 5
CONSIDERANDOS. ...ttt ettt e etk et e s h bt e ook et e sab e a4k e e e 4R bt e £ ket e kb e e ek e e e sabeeambeeenbbeeanbeeennneennne 7
o R | = @ T @00 ] o 1=1 (=] o (ol - T PRSPPI 7
SEGUNDO. Causales de iMPrOCEAENCIA. ......ccuiai ittt eee ettt e ettt e e e e e et e e e e e e s abbbeeeeaaeeeaanns 7
TERCERO. AQraviOS ¥ PIrUEDAS. .......uuiiiiiiieiiiiitiiie ettt e ettt e e e e e e s s bbb ee e e e e e s e anbbbeeeeaaeeeeannnnneees 11
CUARTO. EStudio de fONO. ... ... e e 14
RESUELVE. ...ttt e s e v i s s s e e ra et m e ra e rm e s a s sama s e sa s nn e s san e s snnsnnnnnnsnnsan 21
GLOSARIO

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

Cédigo: Cadigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Instituto: Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Instituto Nacional: Proteccion de Datos Personales

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Ley de Datos: Obligados de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Ley de Transparencia: Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica
Sujeto Obligado: Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo
Particular o recurrente Persona gue interpuso la solicitud

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Registro. El veintisiete de octubre de dos mil veintidés®, se recibié una solicitud en
la plataforma, a la que se le asignd el folio nimero 090163522000546, en la cual la
recurrente sefial6 como medio de notificacidbn el “correo electronico”, y solicito la

siguiente informacion:

“Por razones de salud publica, solicito una version publica de la siguiente informacion
relacionada con la empresa [...]

1. Actas de inspeccion de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e
higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022.

2. Medidas preventivas y/o correctivas en materia de salud y seguridad en el trabajo
impuestas a la empresal/institucion a raiz de las inspecciones de condiciones generales de
trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el
02 de septiembre de 2022.

3. Escritos de observaciones y pruebas ofrecidos por la empresa/institucion a raiz de las

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacién en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene
celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022.

4. Resolucién del procedimiento administrativo sancionador contra la empresa/institucion a
raiz de las inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad
e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022.

5. Acuerdos dictados con relacion a las inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o
de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de
septiembre de 2022 en la empresa/institucion sefalada.” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

1.2 Respuesta. El once de noviembre, el Sujeto Obligado le notific6 al ahora recurrente,
el oficio numero STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, de fecha tres de noviembre de dos mil
veintidds, suscrito por el director de Asuntos Juridicos y Unidad de Transparencia, en el
cual refirié el contenido del oficio nimero STyYyFE/DGTyPS/5060/2022, sefialado como

anexo 1, que hacia de conocimiento lo siguiente:

“[...] se informa sobre la clasificacion de la informacién _de acceso restringido en su
modalidad RESERVADA relacionada con la persona moral en cita, por lo que esta Direcciéon
General de Trabajo y Presion Social se encuentra imposibilitada de proporcionar la
informacion solicitada y relacionada a la persona moral en cita.” (Sic)

Ahora bien, se debe precisar que no existen constancias que acrediten que se agrego
el oficio niumero STYFE/DGTyPS/5060/2022, anexo 1.

1.3 Recurso de revision. El veintitrés de noviembre, se recibié en la plataforma, el
recurso de revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la respuesta

otorgada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“En este caso era posible que el sujeto obligado proporcionara una version publica de la
informacion. Cabe mencionar que he metido recursos por esta misma situacion en contra de la
misma STyFE en ocasiones pasadas y la resolucién ha sido revocar la respuesta del sujeto.”
(Sic

[I. Admision e instruccion del recurso de revision.
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2.1 Registro. El veintitrés de noviembre, se tuvo por presentado el recurso de

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

revision y se registro con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6417/2022.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento.’ El diecinueve de diciembre, este
Instituto acord6é admitir el presente recurso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la
Materia, se puso a disposicién de las partes el expediente de mérito para que, en un
plazo maximo de siete dias hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos y cierre. En fecha veinte de febrero,
este Organo garante emitié acuerdo en el que se tiene por precluido el derecho de la

parte recurrente para presentar alegatos.

En tanto, el sujeto obligado, en fecha catorce de diciembre, a través de la Plataforma

formul6 los alegatos y manifestaciones siguientes:

Listado de alegatos y manifestaciones enviadas
Fecha de envio Comentarios * Alegatos y manifestaciones
13/12/2022

ite i Ver alegatos
18:03 se remite informe y anexos

2 . . . .. , .
Dicho acuerdo fue notificado a las partes el veinte de diciembre, correo electrénico.
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Es preciso referir, el contenido del informe, y sus anexos, a través del oficio numero
STyFE/DAJ/UT/1457/11-2022, de fecha trece de diciembre, suscrito por el director de

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

Asuntos Juridicos y Unidad de Transparencia.

Ahora bien, el anexo 1, corresponde al acuse de recibo de envié de informacion del

sujeto obligado al recurrente, de fecha trece de diciembre.

El anexo 2, es el oficio numero STyFE/DAJ/UT/1455/11-2022, de fecha trece de
diciembre, suscrito por suscrito por el director de Asuntos Juridicos y Unidad de

Transparencia, dirigido a la parte recurrente.

En tanto al anexo 3, contiene el oficio niumero STyYyFE/DGTyPS/6417/2022, de fecha
doce de diciembre, suscrito por el director general de Trabajo y Prevision Social, en el

que informa el desahogo del requerimiento de informacion.

Por lo que se refiere al anexo 4, corresponde al oficio namero
STYFE/DGTYPS/5583/2022, de fecha siete de diciembre, suscrito por el director

general de Trabajo y Prevision Social, que contiene la prueba de dafio.

El anexo 5, corresponde al Acta de la Quinta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, de fecha ocho de

diciembre.

Finalmente el anexo 6, es la resolucion CT/V/SE/2022/16, aprobada por el Comité de
Transparencia durante la Acta de la Quinta Sesion Extraordinaria del Comité de

Transparencia.
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Cabe sefialar que, dentro del mismo acuerdo con fundamento en el articulo 239 de la

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

Ley de Transparencia, se decreta la ampliacion de plazo, para resolver el presente
asunto, por diez dias habiles mas, considerando la complejidad de estudio del presente

recurso de revision.

Al no existir diligencia alguna pendiente y por considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.6417/2022,
por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y
253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision, de fecha veinte de diciembre, este Instituto determind la
procedencia del recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos
en el articulo 234 y 237, en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de

la Ley de Transparencia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este
Organo garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido en la tesis de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”® emitida por el Poder

Judicial de la Federacion.

Ahora bien, del analisis las constancias que integran el presente recurso de revision se
observa que el Sujeto Obligado solicité el sobreseimiento, sin invocar causal alguna de
los supuestos previstos en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, siendo

los siguientes:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

8 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia
Materia(s):  Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al
interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito
Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifiqgue o confirme
la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico
y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no enlos agravios formulados por el apelante, ya que
el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

Sin embargo, este Instituto advierte la posible actualizacion de uno de los supuestos de
sobreseimiento contenido en la fraccion Ill, del precepto citado de la Ley de
Transparencia, es decir, que el recurso serd sobreseido cuando por cualquier motivo

quede sin materia, esto en razon de la emision de una respuesta complementaria.

Asi las cosas, es imprescindible citar el criterio 07/21, emitido por el Pleno de este

Organo Garante, que establece:

“Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como unha
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.” (Sic)
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Conforme al criterio arriba enunciado, resulta necesario analizar las constancias que

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

obran en el expediente a efecto de determinar si es procedente, en el caso concreto, el

sobreseimiento en términos de la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de Transparencia.

Se procede a analizar si la respuesta complementaria del Sujeto Obligado cumple con
los requisitos para que esta se considere como valida, para fines practicos se agrega el

cuadro siguiente:

Requisito ¢,Cumple con el requisito?

1. Que la ampliacién de la respuesta sea No.

notificada al solicitante en la modalidad de | El Sujeto Obligado remite a través de la Plataforma el
entrega elegida. oficio numero STyFE/DAJ/UT/1455/11-2022, de fecha
trece de diciembre, suscrito por suscrito por el director
de Asuntos Juridicos y Unidad de Transparencia. Es
preciso, sefalar que el medio elegido para recibir

notificaciones es el correo electrdnico.

Por lo anterior, es evidente que al no notificar la respuesta complementaria a la parte
recurrente en el medio sefialado resulta por demas absurdo continuar el analisis a fin de
determinar si cubre con los requisitos de validez, por ende no se actualiza el supuesto
del articulo 249 fraccion Il, de ahi que no es procedente sobreseer el recurso que

nos ocupa.

En esa tesitura, se procede a desestimar la respuesta complementaria y entrar al

estudio de fondo de la controversia del presente medio de impugnacion.

10
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TERCERO. Agravios y pruebas.
Para efectos de resolver lo conducente, este érgano garante realizara el estudio de los

agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Solicitud.
La parte recurrente sefialando razones de salud publica, solicito una version

publica de una persona moral lo siguientes requerimientos

1. Actas de inspeccién de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de
seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre
de 2022.

2. Medidas preventivas y/o correctivas en materia de salud y seguridad en el
trabajo impuestas a la empresa/institucion a raiz de las inspecciones de
condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene
celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022.

3. Escritos de observaciones y pruebas ofrecidos por la empresalinstitucion a raiz
de las inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de
seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre
de 2022.

4. Resolucion del procedimiento administrativo sancionador contra la
empresal/institucion a raiz de las inspecciones de condiciones generales de trabajo
y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y
el 02 de septiembre de 2022.

11
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5. Acuerdos dictados con relacién a las inspecciones de condiciones generales de

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero

de 2020 y el 02 de septiembre de 2022 en la empresa/institucion sefialada.

Il. Respuesta del sujeto obligado.

El Sujeto Obligado, en respuesta inicial, emiti6 el oficio numero
STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, en el cual refiri6 el contenido del oficio numero
STyFE/DGTyPS/5060/2022, mediante el que hace de conocimiento al ahora recurrente
la clasificacion de la informacion de acceso restringido en su modalidad RESERVADA
relacionada con la persona moral en cita, por lo que se encuentra imposibilitada de

proporcionar la informacion solicitada.

lll. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
De las constancias que integra el recurso de revisibn se advierte que la parte
recurrente pretende sefialar como agravios el hecho de que el Sujeto Obligado,

debid proporcionar la informacion en versién publica.

IV. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado, remiti6 dentro del plazo para manifestaciones y alegatos
constancias que presumia tener el caracter de respuesta complementaria, solicitando
sobreseer el presente recurso, lo que ha quedado desestimado por no cubrir con los
requisitos para que sea valida una respuesta complementaria, de conformidad con el

criterio 07/21, emitido por el Pleno de este Organo Garante.
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V. Valoracion probatoria.

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

En consonancia, precisadas las manifestaciones por las partes que se desprenden de
las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las constancias que obran

en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:

En relacion a los oficios emitidos por el Sujeto Obligado y las demas documentales que
se obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos 374,
en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por
personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, en términos del articulo

402 del Cadigo ya referido.

* Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba quese
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncidon de ambas, con las que se conforma la
sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion
judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

CUARTO. Estudio de fondo.

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

I. Controversia.

En virtud de los considerandos que anteceden, es procedente determinar si la
respuesta del Sujeto Obligado se encuentra apegada a derecho y por el contrario no
sea contraria a la normatividad vulnerando el derecho de acceso a la informacion

publica de la persona recurrente.

[I. Marco Normativo

Es pertinente establecer el andamiaje juridico aplicable al caso en concreto, respecto a
la informacion clasificada en su modalidad de reservada, que se encuentra regulada en
Titulo Sexto Informaciéon Clasificada de la Ley de Transparencia, la cual establece lo

siguiente:

“Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacién de la informacién
Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ninglin caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o0 supuestos
de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
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por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022

sujetos obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada seréa publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificaciéon o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiguen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante
la aplicacién de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico
para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea
necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion; el Comité de
Transparencia respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente
fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo
menos con tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

[.]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,

modificar o revocar la decision.
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Para motivar la clasificacién de la informaciéon y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar
una prueba de dafo.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:
I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el presente Titulo y
deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[.]

Articulo 183. Como _informacién reservada podra clasificarse aquella cuya

publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de
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fondo no haya causado ejecutoria. Una vez gue dicha resolucién cause estado los
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expedientes seradn publicos, salvo la informacién reservada o confidencial gque

pudiera contener;

[...]

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y

motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

[..]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podréa tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo de

respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. [...]". (Sic)

Conforme a lo anterior, se advierte la procedencia de la clasificacion como reservada,
con fundamento el articulo 183, fraccién VII de la Ley de la materia, en razén a que la
informacion reservada podra clasificarse cuando vulnere la conduccion de los
Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de

juicio, en tanto no hayan causado estado;”
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De lo anterior, se desprende que como informacion reservada podra clasificarse aquella
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que altere la sustanciacion de expedientes judiciales o procedimientos administrativos

seguidos en forma de juicio, siempre y cuando no hayan causado estado.

Aunado a lo anterior, se debe considerar que la aplicacion de la prueba de dafio, el

sujeto obligado deberé justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y

lll. La limitacibn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

Es imprescindible citar los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2016, que a la letra

sefala:

“TRIGESIMO TERCERO. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace referencia
el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

I. Se debera citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter de informacion
reservada;

Il. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan
demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y
por lo tanto, tendrdn que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la
reserva;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacion del
interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado debera acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del dafio, y
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VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacién que menos lo restrinja,
la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y debera
interferir lo menos posible en el gjercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.”
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[ll. Caso Concreto
Al momento de presentar la solicitud, la persona recurrente requirid la version publica

de constancias de una persona moral.

En respuesta, Sujeto Obligado en primer momento emiti6 el oficio numero
STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, de fecha tres de noviembre de dos mil veintidds,
informando la clasificacion de la informacion de acceso restringido en su modalidad
RESERVADA.

Posteriormente, dentro del plazo para manifestaciones y alegatos constancias que
presumia tener el caracter de respuesta complementaria, a través del oficio nimero
STyFE/DAJ/UT/1457/11-2022, de fecha trece de diciembre, suscrito por el director de
Asuntos Juridicos y Unidad de Transparencia, con sus respectivos anexos con los que
se acredita la procedencia de la clasificacion como reservada, con fundamento el

articulo 183, fraccion VII de la Ley de la materia, siendo las siguientes:

1. Anexo 3, contiene el oficio numero STYFE/DGTyPS/6417/2022, de fecha doce de
diciembre, suscrito por el director general de Trabajo y Prevision Social, en el

gue informa el desahogo del requerimiento de informacién.
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2. Anexo 4, oficio numero STYFE/DGTYPS/5583/2022, de fecha siete de
diciembre, suscrito por el director general de Trabajo y Previsidbn Social, que
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contiene la prueba de dafio.

3. Anexo 5, corresponde al Acta de la Quinta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, de fecha ocho
de diciembre.

4. Anexo 6, resolucion CT/V/SE/2022/16, aprobada por el Comité de Transparencia

durante la Acta de la Quinta Sesiéon Extraordinaria del Comité de Transparencia.

No obstante que, las constancias que motivan y fundamentan la clasificacion de la
informacioén no fueron notificadas al recurrente en el medio sefialado para tales efectos,
resulta fundado el agravio en el tener de que no tener certeza de juridica de la

respuesta a su solicitud de informacion.

IV. EFECTOS.
En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que:

¢ Notifique al recurrente, las constancias de la respuesta complementaria en el
medio que sefialo para recibir notificaciones durante el procedimiento, siendo: la

prueba de dafo; el acta del Comité de Transparencia en la que se haya fundado
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y motivado la clasificacion antes referida y el acta de la quinta sesion
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extraordinaria Comité de Transparencia concerniente a la solicitud de
informacion publica 90163522000546.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacién correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Gltimo péarrafo de la Ley
de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, en su calidad
de Sujeto Obligado.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informard a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio sefialado
para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintidés de febrero de dos mil veintitrés,
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por unanimidad de votos, las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que
firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos

los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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