
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 
 

Solicitud 

Solicitó la versión pública de la actas de inspección, medidas preventivas y/o correctivas, escritos de observaciones y pruebas, 
resolución de procedimiento administrativo sancionador y acuerdos dictados con relación a las inspecciones de condiciones 
generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 
2022, relacionadas con una persona moral. 

Respuesta 

El Sujeto Obligado informa que la información solicitada se encuentra reservada. 

 

Inconformidad con la Respuesta 

Falta de información. 

Estudio del Caso 

Del análisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado emitió respuesta mediante el oficio 
STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, informando que la información se encontraba bajo reserva, sin embargo, no 
agregó  constancia del Acta de Comité de Transparencia. 
 
En esa tesitura, en respuesta complementaria se anexaron las documentales pertinentes con las que se 
acredita que se da la atención debida. 

Determinación tomada por el Pleno 

MODIFICAR la respuesta 

Efectos de la Resolución 

Notifique al recurrente, las constancias de la respuesta complementaria en el medio que señaló para 
recibir notificaciones durante el procedimiento 

En caso de inconformidad con esta resolución ¿a dónde puedo acudir? 
 

En contra de la respuesta emitida a 
una solicitud de Acceso a la 

Información Pública 
 

INFOCDMX/RR.IP.6417/2022 

Secretaría de Trabajo y Fomento al 
Empelo 

 

Salud pública, versión pública, Actas de inspección, medidas 
preventivas y/o correctivas, escritos de observaciones y 
pruebas, Resolución de procedimiento administrativo 
sancionador, acuerdos, Condiciones generales de trabajo y 
Condiciones de seguridad e higiene. 

Ponencia del Comisionado Presidente 
Arístides Rodrigo Guerrero García 

 
22/02/2023 
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO  
 
RECURSO DE REVISIÓN 
 
SUJETO OBLIGADO: SECRETARÍA DE TRABAJO Y 
FOMENTO AL EMPLEO 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6417/2022 
 
COMISIONADO PONENTE: 
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
 
PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA GONZÁLEZ Y 
LUIS ROBERTO PALACIOS MUÑOZ 
 

Ciudad de México, a veintidós de febrero de dos mil veintitrés  

 

RESOLUCIÓN por la que las Comisionadas y Comisionados integrantes del Pleno de 

este Instituto MODIFICA el recurso de revisión interpuesto en contra de la respuesta 

emitida por la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, en su calidad de sujeto 

obligado, a la solicitud de información con número de folio 090163522000546. 

 

INDICE 
ANTECEDENTES ......................................................................................................................................... 3 

I. Solicitud. ................................................................................................................................................. 3 
II. Admisión e instrucción del Recurso de Revisión. ................................................................................. 5 

CONSIDERANDOS ....................................................................................................................................... 7 
PRIMERO. Competencia. .......................................................................................................................... 7 
SEGUNDO. Causales de improcedencia. ................................................................................................. 7 
TERCERO. Agravios y pruebas. ............................................................................................................. 11 

    CUARTO. Estudio de fondo………………………………………………………… ………………….…….. 14 
RESUELVE……………………………………….………………………………...……………………………….21 

GLOSARIO 
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Código: Código de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México 

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política de la Ciudad de México 

Instituto: 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México 

Instituto Nacional: 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales 

Ley de Datos: 
Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados de la Ciudad de México 

Ley de Transparencia:  
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia 

Solicitud: Solicitud de acceso a la información pública 

Sujeto Obligado: Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo 

Particular o recurrente Persona que interpuso la solicitud 

 

De la narración de los hechos formulados en el recurso de revisión y de las constancias 

que obran en el expediente, se advierten los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

I. Solicitud. 

 

1.1 Registro. El veintisiete de octubre de dos mil veintidós1, se recibió una solicitud en 

la plataforma, a la que se le asignó el folio número 090163522000546, en la cual la 

recurrente señaló como medio de notificación el “correo electrónico”, y solicito la 

siguiente información: 

 

“Por razones de salud pública, solicito una versión pública de la siguiente información 
relacionada con la empresa […] 
 
1. Actas de inspección de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e 
higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022. 
2. Medidas preventivas y/o correctivas en materia de salud y seguridad en el trabajo 
impuestas a la empresa/institución a raíz de las inspecciones de condiciones generales de 
trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 
02 de septiembre de 2022. 
3. Escritos de observaciones y pruebas ofrecidos por la empresa/institución a raíz de las 

                                                 
1
 Todas las fechas corresponden al año dos mil veintidós, salvo manifestación en contrario. 
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inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene 
celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022. 
4. Resolución del procedimiento administrativo sancionador contra la empresa/institución a 
raíz de las inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad 
e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022. 
5. Acuerdos dictados con relación a las inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o 
de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de 
septiembre de 2022 en la empresa/institución señalada.” (Sic) 

 
 

1.2 Respuesta. El once de noviembre, el Sujeto Obligado le notificó al ahora recurrente, 

el oficio número STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, de fecha tres de noviembre de dos mil 

veintidós, suscrito por el director de Asuntos Jurídicos y Unidad de Transparencia, en el 

cual refirió el contenido del oficio número STyFE/DGTyPS/5060/2022, señalado como 

anexo 1, que hacía de conocimiento lo siguiente: 

 

“[…] se informa sobre la clasificación de la información de acceso restringido en su 
modalidad RESERVADA relacionada con la persona moral en cita, por lo que esta Dirección 
General de Trabajo y Presión Social se encuentra imposibilitada de proporcionar la 
información solicitada y relacionada a la persona moral en cita.” (Sic) 

 

 

Ahora bien, se debe precisar que no existen constancias que acrediten que se agregó 

el oficio número STyFE/DGTyPS/5060/2022, anexo 1. 

  

1.3 Recurso de revisión. El veintitrés de noviembre, se recibió en la plataforma, el 

recurso de revisión mediante el cual, la parte recurrente se inconformó con la respuesta 

otorgada a su solicitud, por las siguientes circunstancias: 

 

“En este caso era posible que el sujeto obligado proporcionará una versión pública de la 
información. Cabe mencionar que he metido recursos por esta misma situación en contra de la 
misma STyFE en ocasiones pasadas y la resolución ha sido revocar la respuesta del sujeto.” 
(Sic 

II. Admisión e instrucción del recurso de revisión. 
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2.1 Registro. El veintitrés de noviembre, se tuvo por presentado el recurso de 

revisión y se registró con el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.6417/2022. 

 

2.2 Acuerdo de admisión y emplazamiento.2 El diecinueve de diciembre, este 

Instituto acordó admitir el presente recurso, de conformidad con lo establecido en los 

artículos 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de la 

Materia, se puso a disposición de las partes el expediente de mérito para que, en un 

plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, 

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

2.3 Acuerdo de admisión de pruebas, alegatos y cierre. En fecha veinte de febrero, 

este Órgano garante emitió acuerdo en el que se tiene por precluido el derecho de la 

parte recurrente para presentar alegatos.  

 

En tanto, el sujeto obligado, en fecha catorce de diciembre, a través de la Plataforma 

formuló los alegatos y manifestaciones siguientes:  

 

 

 

                                                 
2
 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el veinte de diciembre, correo electrónico. 
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Es preciso referir, el contenido del informe, y sus anexos,  a través del oficio número 

STyFE/DAJ/UT/1457/11-2022, de fecha trece de diciembre, suscrito por el director de 

Asuntos Jurídicos y Unidad de Transparencia. 

 

Ahora bien, el anexo 1, corresponde al acuse de recibo de envió de información del 

sujeto obligado al recurrente, de fecha trece de diciembre. 

 

El anexo 2, es el oficio número STyFE/DAJ/UT/1455/11-2022, de fecha trece de 

diciembre, suscrito por suscrito por el director de Asuntos Jurídicos y Unidad de 

Transparencia, dirigido a la parte recurrente. 

 

En tanto al anexo 3, contiene el oficio número STyFE/DGTyPS/6417/2022, de fecha 

doce de diciembre, suscrito por el director general de Trabajo y Previsión Social, en el 

que informa el desahogo del requerimiento de información. 

 

Por lo que se refiere al anexo 4, corresponde al oficio número 

STYFE/DGTYPS/5583/2022, de fecha siete de diciembre, suscrito por el director 

general de Trabajo y Previsión Social, que contiene la prueba de daño. 

 

El anexo 5, corresponde al Acta de la Quinta Sesión Extraordinaria del Comité de 

Transparencia de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, de fecha ocho de 

diciembre. 

 

Finalmente el anexo 6, es la resolución CT/V/SE/2022/16, aprobada por el Comité de 

Transparencia durante la Acta de la Quinta Sesión Extraordinaria del Comité de 

Transparencia. 
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Cabe señalar que, dentro del mismo acuerdo con fundamento en el artículo 239 de la 

Ley de Transparencia, se decreta la ampliación de plazo, para resolver el presente 

asunto, por diez días hábiles más, considerando la complejidad de estudio del presente 

recurso de revisión. 

 

Al no existir diligencia alguna pendiente y por considerarse que se cuenta con los 

medios necesarios, se ordenó el cierre de instrucción del recurso y la elaboración del 

proyecto de resolución correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.6417/2022, 

por lo que, se tienen los siguientes: 

 

 

CONSIDERANDOS 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver 

el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, 

párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 

214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 

253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 

fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento 

Interior. 

 

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el 

acuerdo de admisión, de fecha veinte de diciembre, este Instituto determinó la 

procedencia del recurso de revisión por considerar que reunía los requisitos previstos 

en el artículo 234 y 237, en relación con los numerales transitorios, octavo y noveno, de 

la Ley de Transparencia. 
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En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revisión, este 

Órgano garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por 

tratarse de una cuestión de orden público y de  estudio  preferente, atento a lo  

establecido  en la tesis de jurisprudencia de título “APELACIÓN.  LA SALA SUPERIOR 

DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS 

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,3 emitida por el Poder 

Judicial de la Federación. 

 

Ahora bien, del análisis las constancias que integran el presente recurso de revisión se 

observa que el Sujeto Obligado solicitó el sobreseimiento, sin invocar causal alguna de 

los supuestos previstos en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, siendo 

los siguientes:  

 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:  
I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

                                                 
3
 Registro No. 168387. Localización: Novena Época.  Instancia: Segunda Sala.  Fuente:  Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta.  XXVIII, Diciembre de 2008.  Página:  242.  Tesis:  2a./J.  186/2008 Jurisprudencia 
Materia(s):  Administrativa. APELACIÓN.  LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO  DEL  DISTRITO  FEDERAL  ESTÁ  FACULTADA  PARA  ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE 
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que  las  causales  de  improcedencia  y  
sobreseimiento  se  refieren  a  cuestiones  de  orden  público,  pues  a través de ellas se busca un beneficio al 
interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos  de  las  autoridades  del  Distrito  
Federal,  de  manera  que  los  actos  contra  los  que  no proceda  el  juicio  contencioso  administrativo  no  puedan  
anularse.  Ahora,  si  bien  es  cierto  que  el  artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique  o confirme 
la resolución recurrida, con base en  los  agravios  formulados  por  el  apelante,  también  lo  es  que  en  esa  
segunda  instancia  subsiste  el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden público 
y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal está facultada para 
analizarlas, independientemente  de  que  se  aleguen  o  no  en los  agravios  formulados  por  el  apelante,  ya  que  
el legislador no ha establecido límite alguno para su apreciación. 
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III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” (Sic) 

 

Sin embargo, este Instituto advierte la posible actualización de uno de los supuestos de 

sobreseimiento contenido en la fracción III, del precepto citado de la Ley de 

Transparencia, es decir, que el recurso será sobreseído cuando por cualquier motivo 

quede sin materia, esto en razón de la emisión de una respuesta complementaria. 

 

Así las cosas, es imprescindible citar el criterio 07/21, emitido por el Pleno de este 

Órgano Garante, que establece: 

 

“Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y 
alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente 
un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los alegatos, 
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una 
respuesta complementaria válida se requiere de lo siguiente: 
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega 
elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante para 
que obre en el expediente del recurso. 
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos 
los extremos de la solicitud. 
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la 
solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del 
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. 
Previo análisis del contenido de la respuesta.  
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera 
sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la 
totalidad de la solicitud.” (Sic) 

 

 



 
INFOCDMX/RR.IP.6417/2022 

 
 

 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

 
 

10 

Conforme al criterio arriba enunciado, resulta necesario analizar las constancias que 

obran en el expediente a efecto de determinar si es procedente, en el caso concreto, el 

sobreseimiento en términos de la fracción II del artículo 249 de la Ley de Transparencia. 

 

Se procede a analizar si la respuesta complementaria del Sujeto Obligado cumple con 

los requisitos para que esta se considere como válida, para fines prácticos se agrega el 

cuadro siguiente: 

 

Requisito ¿Cumple con el requisito? 

 

1. Que la ampliación de la respuesta sea 

notificada al solicitante en la modalidad de 

entrega elegida. 

 

 

No. 

El Sujeto Obligado remite a través de la Plataforma el 

oficio número STyFE/DAJ/UT/1455/11-2022, de fecha 

trece de diciembre, suscrito por suscrito por el director 

de Asuntos Jurídicos y Unidad de Transparencia. Es 

preciso, señalar que el medio elegido para recibir 

notificaciones es el correo electrónico.  

 

 

 

Por lo anterior, es evidente que al no notificar la respuesta complementaria a la parte 

recurrente en el medio señalado resulta por demás absurdo continuar el análisis a fin de 

determinar si cubre con los requisitos de validez, por ende no se actualiza el supuesto 

del artículo 249 fracción II, de ahí que no es procedente sobreseer el recurso que 

nos ocupa.  

 

En esa tesitura, se procede a desestimar la respuesta complementaria y entrar al 

estudio de fondo de la controversia del presente medio de impugnación. 
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TERCERO. Agravios y pruebas. 

Para efectos de resolver lo conducente, este órgano garante realizará el estudio de los 

agravios y la valoración del material probatorio aportado por las partes. 

 

 

I. Solicitud.  

La parte recurrente señalando razones de salud pública, solicito una versión 

pública de una persona moral lo siguientes requerimientos  

 

1. Actas de inspección de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de 

seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre 

de 2022. 

2. Medidas preventivas y/o correctivas en materia de salud y seguridad en el 

trabajo impuestas a la empresa/institución a raíz de las inspecciones de 

condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene 

celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre de 2022. 

3. Escritos de observaciones y pruebas ofrecidos por la empresa/institución a raíz 

de las inspecciones de condiciones generales de trabajo y/o de condiciones de 

seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y el 02 de septiembre 

de 2022. 

4. Resolución del procedimiento administrativo sancionador contra la 

empresa/institución a raíz de las inspecciones de condiciones generales de trabajo 

y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero de 2020 y 

el 02 de septiembre de 2022. 
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5. Acuerdos dictados con relación a las inspecciones de condiciones generales de 

trabajo y/o de condiciones de seguridad e higiene celebradas entre el 1 de enero 

de 2020 y el 02 de septiembre de 2022 en la empresa/institución señalada. 

 

II. Respuesta del sujeto obligado.  

El Sujeto Obligado, en respuesta inicial, emitió el oficio número 

STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, en el cual refirió el contenido del oficio número 

STyFE/DGTyPS/5060/2022, mediante el que hace de conocimiento al ahora recurrente 

la clasificación de la información de acceso restringido en su modalidad RESERVADA 

relacionada con la persona moral en cita, por lo que se encuentra imposibilitada de 

proporcionar la información solicitada. 

 

 

III.  Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.  

De las constancias que integra el recurso de revisión se advierte que la parte 

recurrente pretende señalar como agravios el hecho de que el Sujeto Obligado, 

debió proporcionar la información en versión pública.  

 
 
 
IV. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.  

El Sujeto Obligado, remitió dentro del plazo para manifestaciones y alegatos 

constancias que presumía tener el carácter de respuesta complementaria, solicitando 

sobreseer el presente recurso, lo que ha quedado desestimado por no cubrir con los 

requisitos para que sea válida una respuesta complementaria, de conformidad con el 

criterio 07/21, emitido por el Pleno de este Órgano Garante. 
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V. Valoración probatoria. 

En consonancia, precisadas las manifestaciones por las partes que se desprenden de 

las documentales que obran en la Plataforma, así como de las constancias que obran 

en autos, se procede a su valoración probatoria siguiente: 

 

En relación a los oficios emitidos por el Sujeto Obligado y las demás documentales que 

se obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el carácter de  pruebas 

documentales públicas con valor probatorio pleno en términos de los artículos 374, 

en relación con el diverso 403 del Código, de aplicación supletoria según los dispuesto 

en el artículo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por 

personas servidoras públicas, dentro del ámbito de su competencia, en los que se 

consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren 

controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas 

se refieren, así como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”4. 

 

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, serán valoradas en su 

conjunto, atendiendo a las reglas de la lógica y la experiencia, en términos del artículo 

402 del Código ya referido. 

                                                 
4
 Tesis: I.5o.C.  J/36 (9a.). Novena Época. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federación  y  

su  Gaceta.  “PRUEBAS.  SU  VALORACIÓN  EN  TÉRMINOS  DEL  ARTÍCULO  402  DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El artículo 402 del Código de Procedimientos  Civiles  
para  el  Distrito  Federal  establece  que  los  Jueces,  al  valorar  en  su  conjunto  los medios   de   prueba   quese   
aporten   y   se   admitan   en   una   controversia   judicial,   deben   exponer cuidadosamente los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la  valoración  de  las  probanzas  debe  estar  
delimitada  por  la  lógica  y  la  experiencia,  así  como  por  la conjunción de ambas, con las que se conforma la 
sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación   y   decisión   del   juzgador   sean   una   
verdadera   expresión   de   justicia,   es   decir,   lo suficientemente contundentes para justificar la determinación 
judicial y así rechazar la duda y el margen de  subjetividad  del  juzgador,  con  lo  cual  es  evidente  que  se  deben  
aprovechar  las  máximas  de  la experiencia,  que  constituyen  las  reglas  de  vida  o  verdades  de  sentido  común.  
Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf 
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CUARTO. Estudio de fondo. 

 

I. Controversia. 

En virtud de los considerandos que anteceden, es procedente determinar si la 

respuesta del Sujeto Obligado se encuentra apegada a derecho y por el contrario no 

sea contraria a la normatividad vulnerando el derecho de acceso a la información 

pública de la persona recurrente. 

 

II. Marco Normativo 

Es pertinente establecer el andamiaje jurídico aplicable al caso en concreto, respecto a 

la información clasificada en su modalidad de reservada, que se encuentra regulada en 

Título Sexto Información Clasificada de la Ley de Transparencia, la cual establece lo 

siguiente: 

 

“Capítulo I 

De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la información 

Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina 

que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 

confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Título. 

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes con 

las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, podrán 

contravenirla. 

Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer la 

clasificación de la información al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto 

en esta Ley. 

Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera 

restrictiva y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos 

de reserva o confidencialidad previstos en la Ley. 

Artículo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, 
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por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderá a los 

sujetos obligados. 

Artículo 171. La información clasificada como reservada será pública cuando: 

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificación; 

II. Expire el plazo de clasificación; o 

III. Exista resolución de la autoridad competente que determine que existe una causa de 

interés público que prevalece sobre la reserva de la información. 

Cuando el Instituto revoque la clasificación de la información, el Comité de Transparencia 

atenderá la resolución para hacerla pública. 

Al clasificar información con carácter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un 

plazo de reserva. 

La información clasificada como reservada, podrá permanecer con tal carácter hasta por un 

periodo de tres años. El periodo de reserva correrá a partir de la fecha en que se clasifica la 

información. Esta será accesible al público, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo 

anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificación o previa 

determinación del Instituto. 

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobación de su Comité de Transparencia, 

podrán ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos años adicionales, siempre y 

cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificación, mediante 

la aplicación de una prueba de daño. 

Para los casos previstos por la fracción II, cuando se trate de información cuya publicación 

pueda ocasionar la destrucción o inhabilitación de la infraestructura de carácter estratégico 

para la provisión de bienes o servicios públicos, y que a juicio del sujeto obligado sea 

necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la información; el Comité de 

Transparencia respectivo deberá hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente 

fundada y motivada, aplicando la prueba de daño y señalando el plazo de reserva, por lo 

menos con tres meses de anticipación al vencimiento del periodo. 

[…] 

Artículo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse 

alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, 

modificar o revocar la decisión. 
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Para motivar la clasificación de la información y la ampliación del plazo de reserva, se 

deberán señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto 

obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal 

invocada como fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo momento, aplicar 

una prueba de daño. 

Tratándose de aquella información que actualice los supuestos de clasificación, deberá 

señalarse el plazo al que estará sujeta la reserva. 

Artículo 174. En la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado deberá justificar que: 

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable de 

perjuicio significativo al interés público; 

II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general de 

que se difunda, y 

III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos 

restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 

Artículo 175. Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera restrictiva y limitada, las 

excepciones al Derecho de Acceso a la Información Pública prevista en el presente Título y 

deberán acreditar su procedencia. 

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por 

actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderá a los sujetos 

obligados. 

Artículo 176. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que: 

I. Se reciba una solicitud de acceso a la información; 

II. Se determine mediante resolución de la autoridad competente, o 

III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de 

transparencia previstas en esta Ley y demás ordenamientos aplicables. 

[…] 

Artículo 183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya 

publicación: 

[…] 

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos 

administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de 
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fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los 

expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que 

pudiera contener; 

[…] 

Artículo 184. Las causales de reserva previstas en el artículo anterior se deberán fundar y 

motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace referencia en el 

presente Título. 

[…] 

Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 

información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente: 

El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la 

clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para: 

a) Confirmar la clasificación; 

b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y 

c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información. 

El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del Área 

correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. 

La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de 

respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. […]”. (Sic) 

 

 

Conforme a lo anterior, se advierte la procedencia de la clasificación como reservada, 

con fundamento el artículo 183, fracción VII de la Ley de la materia, en razón a que la 

información reservada podrá clasificarse cuando vulnere la conducción de los 

Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de 

juicio, en tanto no hayan causado estado;” 
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De lo anterior, se desprende que como información reservada podrá clasificarse aquella 

que altere la sustanciación de expedientes judiciales o procedimientos administrativos 

seguidos en forma de juicio, siempre y cuando no hayan causado estado. 

 

Aunado a lo anterior, se debe considerar que la aplicación de la prueba de daño, el 

sujeto obligado deberá justificar que:  

 

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable de 
perjuicio significativo al interés público o a la seguridad nacional; 
II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general de que se 
difunda, y 
III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos 
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.” 
 
 

Es imprescindible citar los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y 

Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de versiones públicas, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de abril de 2016, que a la letra 

señala:  

 

“TRIGÉSIMO TERCERO. Para la aplicación de la prueba de daño a la que hace referencia 
el artículo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderán lo siguiente:  
I. Se deberá citar la fracción y, en su caso, la causal aplicable del artículo 113 de la Ley 
General, vinculándola con el Lineamiento específico del presente ordenamiento y, cuando 
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el carácter de información 
reservada;  
II. Mediante la ponderación de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberán 
demostrar que la publicidad de la información solicitada generaría un riesgo de perjuicio y 
por lo tanto, tendrán que acreditar que este último rebasa el interés público protegido por la 
reserva; 
III. Se debe de acreditar el vínculo entre la difusión de la información y la afectación del 
interés jurídico tutelado de que se trate; 
IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la información generaría una 
afectación, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable; 
V. En la motivación de la clasificación, el sujeto obligado deberá acreditar las circunstancias 
de modo, tiempo y lugar del daño, y 
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VI. Deberán elegir la opción de excepción al acceso a la información que menos lo restrinja, 
la cual será adecuada y proporcional para la protección del interés público, y deberá 
interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la información.” 
 

 

III. Caso Concreto 

Al momento de presentar la solicitud, la persona recurrente requirió  la versión pública 

de constancias de una persona moral. 

 

 
En respuesta, Sujeto Obligado en primer momento emitió el oficio número 

STyFE/DAJ/UT/1193/11-2022, de fecha tres de noviembre de dos mil veintidós, 

informando la clasificación de la información de acceso restringido en su modalidad 

RESERVADA. 

 

Posteriormente, dentro del plazo para manifestaciones y alegatos constancias que 

presumía tener el carácter de respuesta complementaria, a través del oficio número 

STyFE/DAJ/UT/1457/11-2022, de fecha trece de diciembre, suscrito por el director de 

Asuntos Jurídicos y Unidad de Transparencia, con sus respectivos anexos con los que 

se acredita la procedencia de la clasificación como reservada, con fundamento el 

artículo 183, fracción VII de la Ley de la materia, siendo las siguientes:  

 

1. Anexo 3, contiene el oficio número STyFE/DGTyPS/6417/2022, de fecha doce de 

diciembre, suscrito por el director general de Trabajo y Previsión Social, en el 

que informa el desahogo del requerimiento de información. 
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2. Anexo 4, oficio número STYFE/DGTYPS/5583/2022, de fecha siete de 

diciembre, suscrito por el director general de Trabajo y Previsión Social, que 

contiene la prueba de daño. 

 

3. Anexo 5, corresponde al Acta de la Quinta Sesión Extraordinaria del Comité de 

Transparencia de la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, de fecha ocho 

de diciembre. 

 

4. Anexo 6, resolución CT/V/SE/2022/16, aprobada por el Comité de Transparencia 

durante la Acta de la Quinta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia. 

 

No obstante que, las constancias que motivan y fundamentan la clasificación de la 

información no fueron notificadas al recurrente en el medio señalado para tales efectos, 

resulta fundado el agravio en el tener de que no tener certeza de jurídica de la 

respuesta a su solicitud de información. 

 

 

IV. EFECTOS.  

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el 

artículo 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que: 

 

 Notifique al recurrente, las constancias de la respuesta complementaria en el 

medio que señaló para recibir notificaciones durante el procedimiento, siendo: la 

prueba de daño; el acta del Comité de Transparencia en la que se haya fundado 
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y motivado la clasificación antes referida y el acta de la quinta sesión 

extraordinaria Comité de Transparencia concerniente a la solicitud de 

información pública 90163522000546. 

 

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá 

notificarse a quien es recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de 

diez días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la 

notificación correspondiente, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley 

de Transparencia. 

 

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se: 

 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la 

respuesta emitida por la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, en su calidad 

de Sujeto Obligado. 
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Arístides 

Rodrigo Guerrero García dará seguimiento a lo ordenado en la presente resolución 

llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su 

momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

QUINTO. Notifíquese la presente resolución a las partes a través del medio señalado 

para tal efecto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de febrero de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que 

firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos 

los efectos legales a que haya lugar. 

 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 

 

 

 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA  

COMISIONADA CIUDADANA 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 

 

 

 

 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 


