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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO ,
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

Ponencia del Comisionado presidente

Fecha de Resolucién 22/02/2023

Servidores publicos, visitas de verificacion, area de
Palabras clave adscripcion, actas administrativas, Organos de
Control.

Solicitud

Se formularon seis cuestionamientos en relacién a personas servidoras publicas y su posible participacion
en visitas de verificacion.

Respuesta

El Sujeto Obligado entrego informacion tres oficios y un oficio mas en via de respuesta complementaria,
atendiendo parte de lo requerido en la solicitud de informacion.

Inconformidad de la Respuesta

La persona recurrente sefial6 como agravio que el Sujeto Obligado dejo de atender todos los planteamientos.

Estudio del Caso

El Sujeto Obligado proporciond incompleta la informacion requerida, asimismo, no acredita que la solicitud
fuese turnada a todas las areas competentes de la Alcaldia, por ende, no se procedié a realizar una busqueda
exhaustiva y razonable como lo establece la Ley de Transparencia.

Determinacion tomada por el Pleno

MODIFCAR la respuesta

Efectos de la Resolucion

El sujeto debera realizar una busqueda exhaustiva y razonable, por las areas competentes, y asi
proporcionar a la persona recurrente la informacion solicitada o en su caso declarar la inexistencia.
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Ciudad de México, a veintidds de febrero de dos mil veintitrés.!

RESOLUCION por la que las Comisionadas y Comisionados integrantes del Pleno
de este Instituto MODIFICA la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel Hidalgo
en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacibn namero
092074822002603, por las razones y motivos siguientes:
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GLOSARIO
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
INAL: Instituto Nacional de Transparencia.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

SEDUVI: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Alcaldia Miguel Hidalgo

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El veintisiete de octubre de dos mil veintidés, se recibioé una solicitud
en la plataforma, a la que se le asigno el folio numero 092074822002603, en la
cual la parte recurrente sefial6 como medio de notificacion el “correo electronico”,

mediante el cual solicita, la siguiente informacion:

“En respuesta de folio 092074822002166 de transparencia, se contestd por parte de la Alcaldia
Miguel Hidalgo que RAUL ENRIQUE VARELA CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA
OYOLA, RODOLFO MONTERO BELLO, DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ
MENDOZA INIESTRA, carecen de facultades para realizar visitas de verificacién administrativa, sin
embargo de las redes sociales, se desprende que los mismos si realizan actividades de visitas de
verificacidon junto con personal de INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por lo que solicita el suscrito que se indique con que facultades actuaron en
las visitas de verificacion que se publican en los siguientes enlaces de internet:

https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1506403487755603973?s=20&t=QouW0094mz70I19iJg8RSIA
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https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1507199222877241346?s=20&t=QouW0094mz70I19iJq8RSIA

https://twitter.com/ComiteVPolanco/status/1507930749504266242?s=20&t=QouW0094mz70I9iJg8
RSIA

https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1508587936882827266?5=20&t=QouW0094mz70I19iJq8RSIA
https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1509335199590592525?5=20&t=QouW0094mz70I19iJq8RSIA

https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1509339759461769219?s=20&t=QouW0094mz70I19iJq8RSIA
enlace donde aparecen imagenes de RODOLFO MONTERO BELLO y DAVID EMILIO GODOQY
RODRIGUEZ;

https://twitter.com/MHGOBYJ/status/15115517614247362577?5=20&t=QouW0094mz70I19iJq8RSIA
https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1511913189990178821?s=20&t=QouW0094mz70I19iJq8RSIA
https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1512224992100073475?s=20&t=QouW0094mz70I9iJq8RSIA
https://twitter.com/MHGOBYJ/status/15204203535830343687s=20&t=QouW0094mz70I9iJq8RSIA

https://twitter.com/MHGOBYJ/status/1526716087127138305?s=20&t=QouW0094mz70I19iJq8RSIA
donde claramente NORA LUZ MENDOZA INIESTRA sostiene una camara del INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA DE CLAUSURA:

2.- Asimismo solicito se me indique en que area de la alcaldia se desempefian fisicamente los C. C.
RAUL ENRIQUE VARELA CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA, RODOLFO
MONTERO BELLO, DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA.

3.- Solicito se indique si se ha informado a contraloria interna de la participacion de RAUL ENRIQUE
VARELA CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA, RODOLFO MONTERO BELLO,
DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA en visitas de verificacion,
clausuras, suspensiones, o similares con participacion activa a pesar de no tener facultades.

4.- informen al suscrito si RAUL ENRIQUE VARELA CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA
OYOLA, RODOLFO MONTERO BELLO, DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ
MENDOZA INIESTRA cuentan con actas administrativas, levantadas en su contra, de manera
particular o conjunta, por su participacion en actividades en las que no tienen facultades o cualquier
otra acta administrativa realizada en contra de los mencionados.

5.- En caso de que existan actas administrativas levantadas en contra de RAUL ENRIQUE VARELA
CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA, RODOLFO MONTERO BELLO, DAVID
EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA, de manera conjunta o
separada, solicito se informe al suscrito cual es el motivo de su levantamiento.

6.- En caso de que existan actas administrativas levantadas en contra de RAUL ENRIQUE VARELA
CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA, RODOLFO MONTERO BELLO, DAVID
EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA, de manera conjunta o
separada, solicito se informe al suscrito si las mismas han sido informadas a los 6rganos de control
gubernamentales, contraloria interna de la alcaldia Miguel Hidalgo o Contraloria de la Ciudad de
México, en caso de existir actas y no haber sido informadas, el motivo por el cual no se ha realizado
dicho informe.

Sin mas por el momento quedo de Usted.” (sic)
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1.2 Respuesta. El quince de noviembre de dos mil veintidds, el Sujeto

Obligado le notificé al ahora recurrente tres oficios en atencion a su solicitud,

siendo los siguientes:

e Oficio numero AMH/DGA/SCH/MARM/3605/2022, de fecha cuatro de

noviembre de dos mil veintidds, suscrito por el subdirector de Capital

Humano en el que refiere:

Al respecto y de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Es

tados Unidos

Mexicanos, asi como los articulos 2, 3,7, 13, 14,192, 193y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Méxic
competencia de esta Subdireccién, Gnicamente corresponde la atencién a los numerales 2, 4,5y 6, p

o0, hago de su conocimiento que por lo que hace a la
or lo que le

comunico que de la bisqueda exhaustiva realizada en los archivos fisicos y bases de datos que obran en el arease

advierte lo siguiente:

NOMBRE

AREA DE ADSCRIPCION

DEPENDIENTE DE

Varela Curiel Raul Enrique

Baja al 15/08/2022

No aplica

Gaona Oyola Guadalupe Estefania | JUD de Calificacion de Infracciones de Obras

Direccion Ejecutiva Juridica

Montero Bello Rodolfo

Comisionado a partir del 18 del octubre de 2021 al
Grupo de la Gendarmeria de Uso de Suelo

Direccion Ejecutiva Juridica

David Emilio Godoy Rodriguez

Gendarmeria de Uso de Suelo

Direccidn Ejecutiva Juridica

Nora Luz Mendoza Iniestra

Gendarmeria de Uso de Suelo

Direccidn Ejecutiva Juridica

.

Asimismo, por lo que hace a los cuestionamientos sefialados en los numerales 4, 5y 6, referente a las actas

administrativas, le comunico que no se encontré doc

umentacién de la cual se advierta que los servidores

publicos antes mencionados hayan incurrido en posibles irregularidades y que por dicho motivo se les hubiera
instrumentado alguna acta administrativa.

e Oficio nUmero AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/270/2022, de fecha catorce de

noviembre de dos mil veintidés, suscrito por la subdirectora de

Normatividad y Asesoria Juridica mediante el cual remite copia del
oficio AMH/DGGA/DEJ/SOV/OF-1965/2022.

e Oficio nUmero AMH/DGGA/DEJ/SOV/OF-1965/2022, de fecha catorce

de noviembre de dos mil veintidds, suscrito por la subdirectora de

Ordenes de Verificaciones, emitido a fin de dar respuesta a los
cuestionamientos:
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Con que facultades actuaron en las visitas de verificacién
que se publican en los siguientes enlaces de internet
donde claramente NORA LUZ MENDOZA INIESTRA
sostiene una cadmara del INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA DE
CLAUSURA:

Que conforme a las facultades de esta Subdireccién a mi cargo v
con fundamento en los articulo 53, apartado B. numeral 3 12303 3,
fraccion XXI y b) fraccion Hl dg la Constitucion Politica de 1a Ciudad
de México, articulo 32, fraccion| VIl y 42 fraccion de la Ley Organica
de las Alcaldias de la Ciudad de México y el articuio 14 apartado B.
fraccion |, de la Ley del Institutp de Verificacion Administrativa de |a
Ciudad de México y el Manuall Administrativo de ia Alcaldia Miguei
Hidalgo vigente para la Alcalffia Miguei Hidalgo con numero de
registro MA-36/271119-OPA-MIH-1/010119: NO CORRESPONDE
DAR RESPUESTA AL AREA A Mi DIGNO CARGO.

Que conforme a las facultades de esta Subdireccién a mi cargo
y con fundamento en los articdlo 53, apartado B. numeral 3 incisos

2.-Asimismo solicito se me mdlque en que drea de la

alcaldia se d los C.C. RAUL
ENRIQUE VARELA CURIEL. GUADALUPE ESTEFANIA
GAONA OYOLA. RODOLFO MONTERO BELLO, DAVID
EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA
INIESTRA.

a). fraccion XXIl y b) fraccié
Ciudad de México, articulo 32
Organica de las Alcaldias de
apartado B. fraccion | de
Administrativa de la Ciudad de

con numero de registro MA
CORRESPONDE DAR_RESIH

la Alcaldia Miguel Hidalgo vigente para ia Alcaldia Miguei Hidalgo

Ili de ia Constitucion Politica de la
fraccion VIl y 42 fraccion de ta Ley
Ciudad de Mexico y el articulo 14
B Ley del Instituto de Vearificacion
Mexico y el Manuai Administrativo de

-36/271119-OPA-MIH-1/010113 NO
PUESTA AL AREA A M! DIGNO

CARGO.

3.- Solicito se indique si se ha informado a contraloria
interna de la participacion de RAUL ENRIQUE VARELA
CURIEL,GUADALUPE ESTEFANIA GAONA
OYOLA,RODOLFO MONTERQO BELLO.DAVID EMILIO
GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA

INIES TRA en visitas de verificacién, ~ clausuras,
susper , 0 ilares con parti i6n activa a pesar
de no tener facultades

4.- informen al suscrito si RAUL ENRIQUE VARELA
CURIEL,GUADALUPE ESTEFANIA GAONA
OYOLA,RODOLFO MONTERO BELLO,DAVID EMILIO
GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA
INIESTRA cuentan con actas administrativas, levantadas
en su contra, de manera particular o conjunta, por su
participacién en actividades en las que no tienen
facultades o cualquier otra acta administrativa realizada en
contra de los mencionados

Que conforme a las facultadg
y con fundamento en los articy
a). fraccion XXIl y b) fraccion
Ciudad de México, articulo 32
Orgénica de las Alcaldias de

apartado B. fraccion | de |
Administrativa de la Ciudad de
la Alcaldia Miguel Hidalgo vig
con numero de registro MA
CORRESPONDE DAR_RESH

es de esta Subdireccion a mi cargo
lo 53. apartado B numeral 3 mncisos
It de la Constitucion Politica de la
fraccion VI y 42 fraccion de la Ley

Ciudad de México y el articulo 14

Ley del Institutc de Verificacion
Mexico y el Manua! Administiativo de
nte para la Alcaidia Migue! Hidalgo
-36/271119-OPA-MIH-1/0101 1S NO
PUESTA AL AREA A MI DIGNO

CARGO.

Que conforme a las facultad¢
y con fundamento en los articy
a}, fraccion XXii y b) fraccion
Ciudad de México. articulo 32

apartado B, fraccion | de
Administrativa de la Ciudad de
la Alcaldia Miguel Hidalgo vig
con numero de registro MA
CORRESPONDE DAR_ RESH
CARGO.

Organica de las Alcaldias de E
|

ts de esta Subdireccion a mi cargo
lo 53. apartado B. numeral 3. incisos
Ill de ta Constitucién Palitica de la
fraccion Vill y 42 fraccion de la Ley
Ciudad de México y e! articuio 14

Ley del Instituto de Venficacion
México y el Manual Administrativo de
ente para la Alcaldia Migue! Hidalgo
-36/271119-OPA-MIH-1/010113. NO
PUESTA AL AREA A M DIGNO

5- En caso de que existan actas administrativas
levantadas en contra de RAUL ENRIQUE VARELA
CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA
OYOLA RODOLFO MONTERO BELLO,DAVID EMILIO
GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA
INIESTRA. de manera conjunta o separada, solicito se
informe al suscrito cual es el motivo de su levantamiento.

Que conforme a las facultads
y con fundamento en los articy
a). fraccion XX y b} fraccion
Ciudad de México. articulo 32
Organica de las Alcaldias de

apartado B fraccion | de |
Administrativa de la Ciudad de
iz A'ﬁaiv'a B i Hidalgo vig

uORRESPONDE DAR RESH

registro MALSE

ts de esta Subdireccion a mi cargo

lo 53. apartado B. nuineral 3 incisos
Il de ta Constitucion Potitica de la
fraccion VIl y 42 fraccion de ia Lev
Ciudad de México E

tey dei Instituto o
Mexico y el Manua! A st
Ente o n|,.3 rin f1o (]

ol

PUESTA AL AREA A i UIGNG

CARGO.

6-En caso de que actas admini:

levantadas en contra de RAUL ENRIQUE VARELA
CURIEL,.GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA,
RODOLFO MONTERO BELLO.DAVID EMILIO GODOY
RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA, de
manera conji ] d: icito se informe al suscnito
Si las mismas han s:do m!ormadas a los o6rganos de
control gubernamentales, contraloria interna de la alcaldia

Que conforme a las facultadd
y con fundamento en los articy!
a). fraccion XX y b} fraccion
Ciudad de México. articulo 32

*s de esta Subdxrel cian a m. cargo
lo 53 apartado B
Il de ia Constitu

Organica de las Alcaldias de ||
apartado B fraccion | de |
Administrativa de la Ciudad o

de [Mexico y €l Manuai

fraccion VIl y 42 frac
Ciudad de Mexico
Ley dei !nsh 7

Miguel Hidalgo o C ria de la Ciudad de México, en 'a Alcaldia Miguel Hidaigo vigente para la Alcaldia Migus
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‘ caso de existir actas y no haber sido informadas, el motivo con nime egistro
por el cual no se ha realizado dicho informe

ol > i¢ g MA-3 9-OPA-MIF
CORRESPONDE DAR RESPUESTA AL AREA A M DIGNO
. - CARGO. I

Sin otro particufgr, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo

Se descarga TURNO 1

C.c.p. Maestro César Mauricio Garrido Lépez.- Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos.-Para su Conocimiento
Maestro Juan Duefias Morales.- Director Ejecutivo Juridico.-Para su Conocimiento
Lic. Juana Torres Cid.- Subdirectora de transparencia.-Para su Conocimiento

1.3 Recurso de revision. El veintisiete de noviembre de dos mil veintidds, la
parte recurrente se inconformd con la respuesta otorgada a su solicitud, por las

siguientes circunstancias:

“La alcaldia Miguel Hidalgo, dejo de contestar todos los puntos de la transparencia planteada,
pues no informa las facultades para actuar en visitas de verificacion de RAUL ENRIQUE
VARELA CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA, RODOLFO MONTERO BELLO,
DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA, realizaron VISITAS
DE VERIFICACION; se omite haber informado a CONTRALORIA INTERNA de la usurpacion de
funciones de los servidores publicos mencionados, no mencionan si cuentan con actas
administrativas los mencionados servidores publicos ni el motivo de su levantamiento; o porque
no se han levantado actas administrativas en contra de los servidores publicos mencionados.

Es evidente que los servidores publicos RAUL ENRIQUE VARELA CURIEL, GUADALUPE
ESTEFANIA GAONA OYOLA, RODOLFO MONTERO BELLO, DAVID EMILIO GODOY
RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA, realizaron VISITAS DE VERIFICACION con
conocimiento de la ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, como aparece de las paginas oficiales de la
Alcaldia Miguel Hidalgo, las cuales tienen valor probatorio pleno, en términos del articulo 125 de
la ley de procedimiento administrativo con relacién a la tesis jurisprudencial :

Décima Epoca NUm. de Registro: 2017009

Materia(s): Tesis Aislada (Administrativa)

Tesis: 1.40.A.110 A (10a.)

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige
gue los datos publicados en documentos o paginas situadas en redes informaticas constituyen,
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presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parte del
conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos
preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecto a aspectos
puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacion contenida
en una pagina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el
juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Lo anterior, porque es la alcaldia Miguel Hidalgo en sus paginas oficiales, que manifiesta
expresamente que los servidores mencionados realizaban visitas de verificacion, lo anterior con
anuencia del subdirector de ordenes de verificacion, y al parecer también de la actual
subdirectora de ordenes de verificacion.

Es de hacer mencion que en el escrito con el que se pretende contestar, se afirma que RAUL
ENRIQUE VARELA CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA, RODOLFO
MONTERO BELLO, DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA,
dependen de la Direccion Ejecutiva Juridica de la cual no responde el titular a cargo de la misma,
sino que envian la transparencia de la Subdirecciébn de ordenes de verificacibn y a la
Subdirectora de Normatividad y Asesoria juridica, quienes manifiestan su falta de competencia,

sin embargo la DIRECCION EJECUTIVA JURIDICA omite contestar, a pesar de que los
servidores publicos a su cargo violan las disposiciones legales existentes.” (Sic)

Il. Admisién e instruccién.

2.1 Registro. El veintisiete de noviembre de dos mil veintidés, se tuvo por
presentado el recurso de revision y se registr6 con el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6482/2022.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento.? El catorce de diciembre de dos
mil veintidés, este Instituto acordd admitir el presente recurso, de conformidad
con lo establecido en los articulos 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién |, de la
Ley de Transparencia.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la
Materia, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el quince de diciembre de dos mil veintidés, via Plataforma.
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2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos y cierre. El Instituto en fecha
veinte de febrero, emitidé acuerdo en el que se tiene por precluido el derecho de la

parte recurrente para presentar alegatos.

En tanto, el sujeto obligado con fecha nueve de enero, a través de la Plataforma,
formuld los alegatos y manifestaciones mediante el oficio nudmero
AMH/JO/CTRCYCC/UT/0114/2023, siendo los siguientes:

“En relacién al acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2022, mediante el cual, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
admitié y radicé el recurso de revision de mérito, se informa que mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, asi como por correo electronico de

fecha 09 de enero de 2023, se proporcioné al particular lo siguiente:

» Oficio nimero AMH/JO/CTRCyCC/UT/0113/2023 de fecha 09 de septiembre de
2022, suscrito por la Coordinadora de Transparencia, Rendicion de Cuentas y
Combate a la Corrupcion de este Sujeto Obligado.

* Oficio numero AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023 de fecha 09 de enero de 2023, suscrito
por el Director Ejecutivo Juridico de este Sujeto Obligado, por medio del cual el area
atiende los requerimientos planteados.

Como accion para el mejor proveer, se adjunta al presente, el Acuse de envio de informacion del
sujeto obligado al recurrente generado por la Plataforma Nacional de Transparencia, asimismo,
la impresion en version PDF que da cuenta del envio de la informacién via correo electrénico al
recurrente.

Por lo anterior, con la respuesta complementaria se considera desahogada la solicitud inicial en
su totalidad en relacién a los agravios esgrimidos en el recurso de revision, por lo que de
conformidad con los articulos 244, fraccion 1l y 249, fraccion Il de Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Alcaldia solicita
sobreseer el recurso de revision.” (Sic).

Por lo que refiere, al oficio numero AMH/JO/CTRCyCC/UT/0113/2023, de fecha
nueve de enero, por el cual se remite el oficio ndamero
AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023, que contiene respuesta complementaria.

En sentido, es preciso referir el contenido de la respuesta complementaria emitida
con el oficio numero AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023, de fecha nueve de enero, por

lo que se agrega para una pronta referencia:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.6482/2022

1ol Z DIA MIGUEL HIDALGO
Bl /’ IERNO DE LA ALCAL
Bl oc éc' 2,‘5;0 DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS

DIRECCION EJECUTIVA JURIDICA
o ot

@-’-) 20235,0 HIG;EL Nlé;&Léb
= ANCiS
23, A

Oficio Nimero: AMH/DGGAJ/DEJ/0042 /2023
EN RESPUETA AL OFICIO: AMH/JO/CTRCYCC/UT/4344/2022

Ciudad de México, a 09 de enero del 2023

LIC. JUANA TORRES CID
SUBDIRECTORA DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

En atencion al oficio citado al rubro de fecha 15 de diciembre del 2022, y en refg:rencfa 4Recurso’ de Revisi(:fn
INFOCDMX/RR.IP.6482/2022 promovido a la respuesta de la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
092074822002603 presentada en la Plataforma Nacional de Transparencia.

“La alcaldia Miguel Hidalgo, dejo de contestar todos los puntos de la transparencia planteada, pues no informa las facultades para actuar en
visitas de veﬁﬁcacién gde R}\UL ENRIQUE VAREL: CURIEL,GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA RODOLFO MQNTERO
BELLO,DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA, realizaron VISITAS DE VERIFICACION; se omite haber
informado a CONTRALORIA INTERNA de la usurpacién de funciones de los servidores publicos mencionados, no mencionan si cuentan con
actas administrativas los mencionados servidores publicos ni el motivo de su levantamiento; 0 porque no se han levantado actas
administrativas en contra de los servidores publicos mencionados.

Es evidente que los servidores publicos RAUL ENRIQUE VARELA CURIEL,GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA.RODOLFO
MONTERO BELLO,DAVID EMILIO GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA, realizaron VISITAS DE VERIFICACION con
conocimiento de la ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, como aparece de las paginas oficiales de la Alcaldia Miguel Hidalgo, las cuales tienen
valor probatorio pleno, en términos del articulo 125 de la ley de procedimiento administrativo con relacion a la tesis jurisprudencial:

Décima Epoca Niim. de Registro:2017009

Materia(s): Tesis Aislada (Administrativa)

Tesis:1.40.A.110 A(10a.)

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET.SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. De la interpretacién de los articulos 88,197, 210-A y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que los
datos publicados en documentos o paginas situadas en redes informaticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba
en contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan las
exigencias de dichos preceptos, las cuales”(SIC)

Al respecto, esta subdireccion le informa que después de una bisqueda exhaustiva en nuestras bases de
datos y que conforme a mis facultades y lo establecido en los diversos ordenamientos juridicos como son el
articulo 53, apartado B, numeral 3, incisos a), fraccion XXl y b) fraccién Il de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, articulo 32, fraccion VIl y 42 fraccién de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México y el
articulo 14, apartado B, fraccion I, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México: en
ejercicio de las funciones asignadas en el Manual Administrativo de este Organo Politico Administrativo con
numero de registro MA-20/170621-OPA-MIH-1-010119 publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de
fecha primero de julio de 2021 y en la pagina oficial de la Alcaldia Miguel Hidalgo a través del siguiente enlace
electrénico httg://miguelhidalgo.gob.mx/gdf/Manual-Administrativo-AMH-2021Qdf asi como en relacion al
nombram_iento otorgado por al Alcalde a la suscrita para el desempefio de las funciones encomendadas, hago de
Su conocimiento, que se da respuesta a los siguientes cuestionamientos:

- RESPUESTA
Bzl e et Sy T P O A ety v s vy ,
“La alcaldia Miguel Hidalgo, dejo de contestar Respecto de esta solicitud me permito darAr'espuesta:

todos los puntos de la transparencia planteada,
pues no informa las facultades para actuar en El C. RAUL ENRIQUE VARELA CURIEL

ue : i ue hast:

visitas de verificacion de RAUL ENRIQUE agosto de 2022 fungia como Subdirectc;r de Oidzln:ss g:
VARELA CURIEL, GUADALUPE ESTEFANIA Verificacion en la Alcaldia Miguel Hidalgo, conforme a Manual

GAONA ~ OYOLA, RODOLFO  MONTERO Administrati i i igui
BELLO,AVID EMILIO GODOY RODHGLS ; inistrativo vigente tenia las siguientes facultades:

cg#;slb%zv’il:irrgogg INIESTRA realizaron Encargado de implementar estrategias operativas con la

ACION finalidad de que no se Contravengan las disposiciones

normativas, elaborando ordenes de visita de verificacion

administrativa, oficios de comisién y de ejecucion para iniciar

| el_procedimiento de verificacion administrativa, las cuales
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

parque Lira 94, Col. Observatorio,
C.P. 11860, Tel. (55) 5276 - 770
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pueden originarse de solicitudes y quejas de la ciudadania e
instituciones siendo atendidas mediante las Visitas de
Verificacion,

De igual manera ejecutar estrategias y planes especificos de
verificacion administrativa en materia de establecimientos
mercantiles, mercados publicos, anuncios, proteccién civil,
construcciones, edificaciones, uso de suelo, desarrollo urbano
con el objeto de que se cumplan con las disposiciones legales
correspondientes.

Ahora bien los CC. RODOLFO MONTERO BELLO,DAVID EMILIO
GODOY RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA
adscritos a la Gendarmeria en Uso de Suelo realizan las
siguientes actividades:

Corroborar la ubicacién correcta derivado de los domicilios
proporcionados en las quejas ciudadanas sobre obras
irregulares, de establecimientos mercantiles y violaciones de
uso de suelo.

Por ultimo la C. GUADALUPE ESTEFANIA GAONA OYOLA se
encuentra adscrita a la Jefatura de Unidad Departamental de
Calificacion de Infracciones de Obras.

Ahora bien se hace de su conocimiento que después de una
busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos
pertenecientes a esta Direccion Ejecutiva Juridica, no existe
constancia documental alguna de la que se advierta que los
antes mencionados ejecutaran de manera material las visitas de
verificacién administrativa.

Se omite haber informado a CONTRALORIA
INTERNA de la usurpacion de funciones de los
servidores publicos mencionados, no mencionan
si cuentan con actas administrativas los
mencionados servidores publicos ni el motivo de
su levantamiento; o porque no se han levantado
actas administrativas en contra de los servidores
publicos mencionados.

En relacién a la afirmacién de que se omitié informar Al Organo
Interné de Control de la Alcaldia Miguel Hidalgo por supuestas
usurpaciones funciones de los funcionarios mencionados,
hago de su conocimiento que después de una busqueda
exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos pertenecientes
a esta Direccion Ejecutiva Juridica, no existe constancia
documental alguna de la que se advierta que los mismos
ejecutaran de manera material las visitas de verificacion
administrativa.

DIRE

Es evidente que los servidores publicos RAUL
ENRIQUE VARELA CURIEL,GUADALUPE
ESTEFANIA GAONA OYOLA,RODOLFO
MONTERO BELLO,DAVID EMILIO GODOY
RODRIGUEZ y NORA LUZ MENDOZA INIESTRA,
realizaron VISITAS DE VERIFICACION con
conocimiento de la ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO, como aparece de las paginas oficiales
de la Alcaldia Miguel Hidalgo, las cuales tienen
valor probatorio pleno, en términos del articulo
125 de la ley de procedimiento administrativo
con relacién a la tesis jurispru}encial

De las imagenes no se desprende que los funcionarios publicos
mencionados, suplanten funciones del Personal Especializado
en Funciones de Verificaciéon Administrativa adscritos a la
Alcaldia Miguel Hidalgo toda vez que después de una busqueda
exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos pertenecientes
a esta Direccidon Ejecutiva Juridica, no existe constancia
documental alguna de la que se advierta que los antes
mencionados ejecutaran de manera material las visitas de
verificacion administrativa.

TOR EJELUTIVO JUR

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
Parque Lira 94, Col. Observatorio,
C.P. 11860, Tel. (55) 5276 - 7700

psion para enviarle un cordial saludo.
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Al no existir diligencia alguna pendiente y por considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordeno el cierre de instruccidon del recurso y la elaboracion
del proyecto de resoluciéon correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.6482/2022, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 4°,
7° apartado D, 46 apartado A inciso d) y 49 de la Constitucién Local; 1, 2, 37, 51,
52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones IllI, IV, V y VII del

Reglamento Interior de este Instituto.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al
emitir el acuerdo de admision de fecha catorce de diciembre de dos mil
veintidos, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 y 237, en relacién

con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este
Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse
de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido
en la tesis de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS

12
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,® emitida por el Poder

Judicial de la Federacion.

Ahora bien, del andlisis las constancias que integran el presente recurso de
revision se observa que el Sujeto Obligado solicité el sobreseimiento, no obstante,
no hizo valer expresamente alguno de los supuestos de sobreseimiento previstos

en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, siendo los siguientes:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.” (Sic)

Sin embargo, este Instituto advierte la posible actualizacion de uno de los
supuestos de sobreseimiento contenido en la fraccion lll, del precepto citado de la
Ley de Transparencia, es decir, que el recurso sera sobreseido cuando por
cualguier motivo quede sin materia, esto en razén de la emision de una respuesta

complementaria.

3 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los
articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que
las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a
través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no
proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con
base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto,
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estad facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante,
ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Asi las cosas, es imprescindible citar el criterio 07/21, emitido por el Pleno de este

Organo Garante, que establece

“Requisitos para que sea vdalida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberé ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.” (Sic)

Conforme al criterio arriba enunciado, resulta necesario analizar las constancias
que obran en el expediente a efecto de determinar si es procedente, en el caso
concreto, el sobreseimiento en términos de la fraccion Il del articulo 249 de la Ley

de Transparencia.

Puesto que, la parte recurrente en su solicitud formulo seis cuestionamientos
respecto a las personas servidoras publicas, Raul Enrique Varela Curiel,
Guadalupe Estefania Gaona Oyola, Rodolfo Montero Bello, David Emilio Godoy
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Rodriguez y Nora Luz Mendoza Iniestra, y su supuesta participacion en
actividades de visitas de verificacion junto con personal de Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México.

De tal forma, el Sujeto Obligado - a traves del titular de la Direccion Ejecutiva
Juridica-, emitio el oficio nimero AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023, de fecha nueve de
enero, informando a la parte recurrente que después de una busqueda exhaustiva
en los archivos, no existe constancia documental alguna de la que se advierta que
las personas servidoras publicas ejecutaran de manera material las visitas de

verificaciéon administrativa.

De ahi qué, la persona recurrente inconforme con la respuesta entregada, se
agravio aludiendo a que el Sujeto Obligado dejo de contestar todos los puntos

planteados.

Una vez realizadas las precisiones anteriores, se procede a analizar si la
respuesta complementaria - oficio nimero AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023-, con de
fecha nueve de enero, del Sujeto Obligado cumple o no con los requisitos para
gue esta se considere como valida, para fines practicos se agrega el cuadro

siguiente:

Requisito ¢ Cumple con el requisito?

1. Que la ampliacion de la respuesta sea
notificada al solicitante en la modalidad Si.
de entrega elegida. El Sujeto Obligado notifica al correo

electrénico del recurrente.

2. Que el Sujeto Obligado remita la
constancia de notificacion a este Organo Si.
Garante para que obre en el expediente | El Sujeto Obligado remite a este Instituto

del recurso. constancias de notificacion.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.6482/2022

3. La informacion proporcionada en el No.

alcance a la respuesta primigenia colme | La respuesta complementaria  remite
todos los extremos de la solicitud. informacion referente a que no se
encontraron constancias de que los
servidores publicos ejecutaran visitas de
verificacion, informa también el &rea en la
que se encuentran adscritos, se manifiesta
respecto a la supuesta omision ante el
Organo Interno de Control, aclara que no de
las imagenes se desprende que los
funcionarios  suplanten  funciones  del
personal especializado del INVEA.

Sin embargo, existe la omisiéon de informar
donde se encuentran laborando fisicamente

los servidores publicos.

Por tanto, al no atender en su totalidad la soliciiud en la respuesta
complementaria, no se actualiza el supuesto del articulo 249 fraccién Il, por lo cual
no es procedente sobreseer el recurso que nos ocupa.

En esa tesitura, se procede a desestimar la respuesta complementaria y entrar al
estudio de fondo de la controversia del presente medio de impugnacion.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este érgano garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.
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I. Solicitud.

En fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidds, la parte recurrente formulo
respecto a las personas servidoras publicas, Raul Enrique Varela Curiel,
Guadalupe Estefania Gaona Oyola, Rodolfo Montero Bello, David Emilio Godoy
Rodriguez y Nora Luz Mendoza Iniestra, y su supuesta participacion en
actividades de visitas de verificacion junto con personal de Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México los cuestionamientos siguientes:

1. Indique con que facultades actuaron en las visitas de verificacion que se

publican en diversos enlaces de internet;

2.- Indique en que area de la alcaldia se desempefian fisicamente;

3.- Solicito se indique si se ha informado a contraloria interna de la
participacion activa de las personas servidoras publicas en visitas de
verificacion, clausuras, suspensiones, o similares a pesar de no tener

facultades.

4.- Informen si cuentan con actas administrativas, levantadas en su contra,
de manera particular o conjunta, por su participacion en actividades en las

gue no tienen facultades o cualquier otra acta administrativa realizada;

5.- En caso de que existan actas administrativas levantadas en contra de

manera conjunta o separada, solicito se informe el motivo que las origino;

6.- En caso de que existan actas administrativas levantadas en contra de
los servidores publicos de manera conjunta o separada, solicito se informe
si los érganos de control gubernamental han sido informado y de no haber
sido informados, el motivo por el cual no se ha realizado dicho informe.
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Il. Respuesta del sujeto obligado.
El Sujeto Obligado, en respuesta inicial, emitio diversos oficios en los que da
atencion a cuatro de los seis requerimientos de la persona recurrente, se precisa
que el Sujeto Obligado se pronuncié con relacion a los cuestionamientos

identificados con numerales dos, cuatro, cinco y seis.

lll. Agraviosy pruebas ofrecidas para acreditarlos.
De las constancias que integra el recurso de revision se advierte que la parte
recurrente pretende sefialar como agravios el hecho de que el Sujeto

Obligado, proporciond la informacion incompleta.

IV. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto Obligado, remiti6 dentro del plazo para manifestaciones y alegatos
constancias que presumia tener el caracter de respuesta complementaria,

solicitando sobreseer el presente recurso.

V. Valoracion probatoria.
En consonancia, precisadas las manifestaciones por las partes que se desprenden
de las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las constancias que

obran en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:

En relacion a los oficios emitidos por el Sujeto Obligado y las deméas documentales
gue se obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de aplicacion supletoria segun los
dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,

en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en
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contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la
veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la
Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL

ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL™.

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, serdn valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, en términos del

articulo 402 del Cédigo ya referido.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.
En virtud de los considerandos que anteceden, es procedente determinar si el
Sujeto Obligado entregé la informacion requerida en la solicitud.

II. Marco Normativo
Es pertinente establecer el andamiaje juridico aplicable al caso en concreto, en

materia de derecho de acceso a la informacion.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba quese aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoraciéon de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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En primer lugar, se establece en el articulo 21 de la Ley de Transparencia,
quienes: son sujetos obligados, a transparentar, permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial;
los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales,
Organos Auténomos, oOrganos Descentralizados, Organismos Paraestatales,
Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos
Publicos, Mandatos Publicos y deméas Contratos Analogos, asi como cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el

Instituto en arreglo a la presente Ley.

En ese sentido, es evidente que la Alcaldia Miguel Hidalgo, al ser es un 6rgano
politico administrativo de la Ciudad de México, detenta la calidad de Sujeto
Obligado.

Asi también, la Ley de Transparencia dispone, sobre los Procedimientos de
Acceso a la Informacion Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes
sean Sujetos Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el
cumplimiento de la Ley de la materia, entendiendo por estos a quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacion publica, por lo que
deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y
actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que sera informacién de interés publico

la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de
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interés individual, cuya divulgacién resulta util para que el pablico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de
revisar y verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el
cumplimiento de las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner
a disposicion del Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacion,
documentacion y la demas informacion que resulte necesaria, debiendo
conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen
las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos

publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo

permita.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar que la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, establece lo siguiente:
“=I...]

Articulo 29. Las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes materias:

I. Gobierno y régimen interior;

II. Obra publica y desarrollo urbano;

[ll. Servicios publicos;

IV. Movilidad;

V. Via publica;

VI. Espacio publico;

VII. Seguridad ciudadana;

VIII. Desarrollo econémico y social;
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IX. Educacion, cultura y deporte;

X. Proteccién al medio ambiente;

XI. Asuntos juridicos;

XIl. Rendicién de cuentas y participacion social;

XIll. Reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia

general;

XIV. Alcaldia digital;

XV. La delegacion de atribuciones sera en términos de lo que establezca el
reglamento; y

XVI. Las demas que sefialen las leyes.

[...]

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son las siguientes:

I. Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes otorgados a su cargo con esas
facultades siguiendo un procedimiento de verificacion, calificacion de infracciones y
sancion;

[.]

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos
mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados
publicos, proteccion civil, proteccion ecolégica, anuncios, uso de suelo, cementerios,
servicios funerarios, servicios de alojamiento, protecciéon de no fumadores, y
desarrollo urbano.

El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene, ejecute y substancie el
procedimiento de verificacion, calificacion de infracciones e imposicién de sanciones
se establecera en el ordenamiento especifico que para tal efecto se expida;

[...]

Articulo 42. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en materia de
obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, coordinadas con el Gobierno de
la Ciudad u otras autoridades, son las siguientes:

II. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de medio ambiente,
mobiliario urbano, desarrollo urbano y turismo. Lo anterior se hara en coordinacion
con las autoridades competentes de acuerdo con sus atribuciones vigentes previo a la
emision de la presente ley;

[...]

Articulo 51. Es responsabilidad de las Alcaldias vigilar y verificar administrativamente
el cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que
correspondan en materia proteccién ecolégica.

[..]

Articulo 201. Sin perjuicio de las atribuciones que se determinen en los ordenamientos
respectivos las Alcaldias contaran con las atribuciones siguientes:

[..]

II. En la vigilancia y verificaciéon del manejo, produccion y venta de animales, debera
dar cumplimiento, en coordinacion con las autoridades locales, a las disposiciones
locales y federales de proteccion a los animales;” (Sic)
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Del Manual Administrativo del Sujeto Obligado se desprenden que de la Direccion

Ejecutiva Juridica esté integrad por las unidades siguientes:

Enlace de Recursos de Revision ecreiaria e Admutistmcion y §inan
Subdireccidn de Normatividad y Asesoria Juridica Direckilin Ceer 6e Adauaistation or Prbn
Jefatura de Unidad Departamental de Asesoria en Materia Civil, Familiar y.Mercantil -« - . 5+l
Jefatura de Unidad Departamental de Asesoria Laboral, Administrativa y Justicia Civica'o: O onizoote
Jefatura de Unidad Departamental de Asesoria en Materia de Contratos y Convenios

Subdireccion de lo Contenczioso

Lider Coordinador de Proyectos de Asuntos Legales y Administrativos "A"

Lider Coordinador de Proyactos de Asuntos Legales y Administrativos *B°

Jefatura de Unidad Departamental de Amparos y de [o Contencioso Administrativo

Jefatura da Unidad Departamental de lo Contencioso Civil y Penal

Jefatura de Unidad Departamental de lo Contencioso Laboral

Jefatura de Unidad Departamental de Revocaciones y Recursos de Incanformidad

Subdireccidn de Ordenes de Verificacidn

Subdireccidn de Calificacién do Infracciones

Jefatura de Unidad Departamental de Calificacion de Infracciones de Establecimientos

Mercantiles

Enlace de Calificacidn de Establecimientos Mercantiles "A”

Enlace de Calificacion de Establecimientos Mercantiles "8

Enlace de Calificacion de Establecimientos Mercantiles "C”

Enface de Calificacién de Establecimientos Mercantiles "D"

Enlace de Calificacion de Establecimientos Mercantiles "£"

Jefatura de Unidad Departamental de Calificacién de infracciones de Obras

Enlace da Calificacion de Obras "A"

Enlace de Calificacion de Gbras "B"

Enlace de Calificacion de Qbras "C"

Enlace de Calificacion de Obras "D"

Enlace de Calificacion de Obras "E"

Jefatura de Unidad Departamental de Reselucion da Calificaciones

Enlace de Inspeccidn de Resoluciones

Enlace de Sancién Econdmica

Por lo antes expuesto, se confirma que la Alcaldia Miguel Hidalgo detenta la
calidad de sujeto obligado competente, por lo que debera de atender lo requerido

por la parte del recurrente bajo los principios de maxima publicidad y pro-persona.
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[ll. Caso Concreto
Fundamentacién de los agravios.
Al momento de presentar la solicitud, la persona recurrente formulo diversos

cuestionamientos en relacion a servidores publicos.

En respuesta, el Sujeto Obligado hizo de conocimiento: el oficio numero
AMH/DGA/SCH/MARM/3605/2022, suscrito por el subdirector de Capital Humano;
el oficio numero AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/270/2022, suscrito por la subdirectora
de Normatividad y Asesoria Juridica, mediante el cual remite copia del oficio
AMH/DGGA/DEJ/SOV/OF-1965/2022, de fecha catorce de noviembre de dos mil
veintidos, suscrito por la subdirectora de Ordenes de Verificaciones, con los que
pretende en un primer momento dar respuesta a los cuestionamientos formulados

por la persona recurrente.

No obstante lo anterior, este Instituto observa que no se atiende de manera
puntual —asi, como lo solicité el recurrente-, toda vez que el Sujeto Obligado, es
omiso en contestar o manifestarse respecto de todos los requerimientos, asi como

la insuficiencia en la informacion entregada.

Atendiendo a lo dispuesto e en los articulos 237, fraccién VI y 239, segundo
parrafo de la Ley de la materia, este Instituto ha aplicado la suplencia de la
deficiencia de la queja a favor de la parte recurrente, por lo que se tiene por

expresada sus razones o motivos de inconformidad en los términos siguientes:

e La persona recurrente expresd como agravio que el Sujeto Obligado dejo
de contestar todos los puntos planteados, sefialando que no informa
respecto: las facultades para actuar en visitas de verificacion de los

servidores publicos, el informe a la Contraloria Interna sobre la supuesta
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usurpacion de funciones de los servidores, también apunto que no
mencionan si cuentan con actas administrativas y en su caso o porque no
se han levantado actas administrativas en contra de los servidores publicos
mencionados. Asi como inconformidad con la respuesta de la subdireccion
de Ordenes de Verificacion y de la subdireccion de Normatividad y Asesoria
Juridica, quienes manifiestan su falta de competencia, por lo que considera
gque existe omision por parte de la Direccion Ejecutiva a pesar de que los

servidores publicos se encuentran a su cargo.

En ese sentido, se procede a analizar todas las documentales aportadas por el
Sujeto Obligado previo y durante el plazo para realizar manifestaciones y alegatos
el Sujeto Obligado, para una mejor estructura de la informacién se agrega el

cuadro siguiente:

Solicitud Respuesta del Sujeto Obligado ¢ Se atiende el
requerimiento?

1. Indique con que | La Direccién Ejecutiva Juridica,

facultades actuaron las | emiti6 el oficio  namero No.
personas servidoras | AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023, Si es cierto que el
publicas en las visitas de | de fecha nueve de enero, | Sujeto Obligado

verificacién que se | informando a la parte | manifest6 que no
publican en diversos | recurrente que después de una | existen constancias

enlaces de internet; busqueda exhaustiva en los | de que las personas
archivos, no existe constancia | servidoras publicas
documental alguna de la que se | ejecutaran de

advierta que las personas | manera material las
servidoras publicas ejecutaran | visitas de verificacién
de manera material las visitas | administrativa, esto
de verificacion administrativa. no genera certeza,
puesto que deja a la
interpretacion de la
existencia de
constancias de
ejecucion formal.
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Respuesta del Sujeto Obligado

Mediante oficio ndmero
AMH/DGA/SCH/MARM/3605/2022,
de fecha cuatro de noviembre de
dos mil veintidés, suscrito por el
subdirector de Capital Humano, se
informa de los servidores publicos,
en activo, el area de adscripcion y
de dependencia.

La Direccion Ejecutiva Juridica,
emitié el oficio namero
AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023, de
fecha nueve de enero, reitera las
unidades de adscripcion de los
servidores publicos.

¢ Se atiende el

requerimiento?

No.
Si bien, ambos
oficios sefialan el
area de adscripcion
no manifiestan
especificamente  si
estos se encuentran
desempefiandose
fisicamente en
dichas areas.

3. Indicar si se ha
informado a contraloria
interna de la participacion

activa de las personas
servidoras publicas en
visitas de verificacion,
clausuras, suspensiones,

0 similares a pesar de no
tener facultades.

Con oficio namero
AMH/DGGAJ/DEJ/0042/2023,
suscrito la persona titular de la
Direccion Ejecutiva  Juridica,
informa que después de una
blusqueda exhaustiva en sus
archivos no existe constancia
documental alguna de la que se
advierta que los servidores
publicos ejecutaran materialmente
las visitas de verificacion.

Si.
Si bien es cierto que
no manifesto
expresamente  que
no ha informado a la
Contraloria se sobre

entiende al sefalar
que no existe
constancias para

proceder de tal
manera.

4. Informen si cuentan con
actas administrativas,
levantadas en su contra,
de manera particular o
conjunta, por su
participacion en
actividades en las que no
tienen facultades 0
cualquier otra acta
administrativa realizada,;

A través del oficio numero
AMH/DGA/SCH/MARM/3605/2022,
el subdirector de Capital Humano
informa que no encontré
documentacién de la cual se
advierta que los servidores
publicos hayan incurrido en

posibles irregularidades y por tal
motivo se les hubiera levantado
alguna acta administrativa.

No.
Si bien es cierto que
Capital Humano
interviene en los
procesos de actas
administrativas  por
faltas, también es
cierto que es el area
de adscripcién quien
las genera. Por tal
motivo no se tiene la

certeza de la
inexistencia o]
existencias de las
mismas.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20

26



Solicitud

INFOCDMX/RR.IP.6482/2022

Respuesta del Sujeto Obligado

¢ Se atiende el

requerimiento?

5. En caso de que existan

actas administrativas
levantadas en contra de
manera conjunta 0
separada, solicito se
informe el motivo que las
origino;

El subdirector de Capital Humano,

informo mediante el oficio nimero
AMH/DGA/SCH/MARM/3605/2022,
que no encontrd6 documentacion
de la cual se advierta que los
servidores publicos hayan incurrido
en posibles irregularidades y por
tal motivo se les hubiera levantado
alguna acta administrativa.

No.
Si bien es cierto que
Capital Humano
interviene en los
procesos de actas
administrativas  por
faltas, también es
cierto que es el area
de adscripcion quien
las genera. Por tal
motivo no se tiene la

certeza de la
inexistencia o]
existencias de las
mismas.

6. En caso de que existan | El subdirector de Capital Humano, No.

actas administrativas | informo mediante el oficio nimero | Si bien es cierto que

levantadas en contra de | AMH/DGA/SCH/MARM/3605/2022, | Capital Humano

los servidores publicos de
manera conjunta o]
separada, solicito se
informe si ha informado a
los érganos de control
gubernamental y de no
haber sido informadas, el
motivo por el cual no se
ha realizado dicho
informe.

que no encontrd6 documentacion
de la cual se advierta que los
servidores publicos hayan incurrido
en posibles irregularidades y por
tal motivo se les hubiera levantado
alguna acta administrativa.

interviene en los
procesos de actas
administrativas  por
faltas, también es
cierto que es el area
de adscripcion quien
las genera. Por tal
motivo no se tiene la

certeza de la
inexistencia o]
existencias de las
mismas.

Por lo anterior, y en virtud de las constancias que integran el expediente y
conforme normatividad sefalada en el apartado anterior, el agravio de la persona
recurrente es fundado, toda vez que el Sujeto Obligado atiende parcialmente el

requerimiento.
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Por consiguiente, este Organo garante no puede sobreseer, ni confirmar la
respuesta a la solicitud, en razén de que el Sujeto Obligado proporcionoé

incompleta la informacién requerida.

En este sentido, se tiene que el Sujeto Obligado incumplié con lo establecido en

los articulos 208 y 211 de la Ley de Transparencia, los cuales enuncian:

“Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita. En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

[...]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una blusqueda exhaustiva y razonable
de lainformacién solicitada.”

Por lo tanto, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada
a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia
gue se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 60, fraccion VIII, de la
LPACDMX, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, respecto a los principios

de congruencia y exhaustividad.

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia

entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la
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Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el PJF de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.®

IV. EFECTOS.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento

en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente

MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que:

La unidad de transparencia debera de turnar de nueva cuenta todas las
areas competentes y sin excepcién a las areas de adscripcion de los
servidores publicos, en activo, a efecto de realizar una busqueda
exhaustiva y razonable, y asi proporcionar a la persona recurrente la
informacion solicitada; realizar un pronunciamiento claro y preciso respecto
a la participacion en visitas de verificacion, indicar si se desempefian
fisicamente en tales areas de adscripcibn o en qué area; asimismo,
deberan informar si cuentan con actas administrativas, levantadas en su
contra, de manera particular o conjunta, por su participacion en actividades
en las que no tienen facultades o cualquier otra acta administrativa
realizada; en caso de existencia de actas informen el motivo que las origino;
y finalmente indiquen si los 6rganos de control gubernamental han sido
informados y de no haber sido informados, sefialar el motivo por el cual no

se ha dado parte.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera

notificarse a quien es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo

de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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efectos la notificacién correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo

parrafo de la Ley de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel
Hidalgo, en su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.6482/2022

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio

sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintidés de febrero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a

que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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