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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6510/2022

SUJETO OBLIGADO:

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veintitrés?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6510/2022,

interpuesto en contra del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se formula resolucién en el sentido de REVOCAR la respuesta del

Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El once de noviembre, la parte recurrente present6 solicitud de acceso a la

informacion, a la que correspondi6 el numero de folio 090166222000627.

1 Con la colaboracién de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6510/2022

thinfo

II. El veinticuatro de noviembre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, notifico el oficio TJACDMX/SGCD-178/2022, por el

cual, emitio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. El doce de diciembre, la parte recurrente interpuso el recurso de revision,

sefalando lo siguiente:

“Por motivos de capacidad de caracteres en este espacio de la plataforma me
permito adjuntar un archivo electrénico, que consta del escrito libre en el que
plasmo los motivos y consideraciones de mi queja, bajo el nombre "Recurso de
Revision", asi como "Anexo I" en el cual se adjuntan las pruebas necesarias para
demostrar que el Sujeto Obligado, cuenta con la informacién que no entreg6”

Anexando un archivo electrénico que sefiala lo siguiente:

RECURSO DE REVISION

Toda wvez, que el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Miéxico da
contestacidon a las Solicitude: de Informacidon Pablica de nimero (9016622200067,
D1 G222000634 vy 0P0166222(MMM3S  respectivamente, a twaveés  del  oficio
TIACDMMEGCD-1TR2022 de fecha 23 de noviembre del afio corriente. Soliciio a estia
autoridad competente., el recurso de revisidn en razém de las siguicmtes:

CONSIDERACIONES

I.- De acuerdo a lo estipulado en los articulos 21, 22, 24 fracciones L 1Ty WIL v 126 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidén Pablica Y Rendicidn de Cuentas de ka
Ciudad de México, ¢l Tribunal de Justicka A strativa de ka Ciodad de México se
encuentra BLIGATIMDY a dar respuesta, en ba medida de lo posible, a toda Soliciod de
Informacidn Plblica.

IL- Las Solicitndes de Informacidn Pablica antes referidas fueron solicitadas, como se
indicd en las mismas, toda ver gue s¢ consultd tante en medios digitales como en la
Flataforma MNacional de Transparencia, asi o a0 en el portal digital del Tribunal de
Justicia Administrativa, ENOONTRANDOSE LA INFORMACION PUBLICADA
POR EL SIJETO OBLIGAD en dichas plataformas digitales, para demostrar gue el
sujeto obligado CUENTA CON LA INFORMACIIN SOLICITADA, ancxo pruchas
{Anexo L

NL-Comsiderando que la ley en materia estipula gue solo en tres supuestos o5 posible gque el
sujeto obligado no eatregue la informacidn solicitada, mismos gque son: |- Trat@ndose de

Datos  Personales, 2.-

Tratdndose de Informacidn Reservada v 3- Tratdndose de
Informackbn Clasificada o Confidencial. Sin embargo cabe mencionar que en ninguna de
las Solicitsdes de Informacidn Pablica recaen en alguno de los supucstos antes
mencionados v que el sujeto obligado MO PREVING de la posible existencia de uno de
estos supuestos para NGO ENTREGAR la informacién, NI SOLICITO LA AMPLLACION
DE PLAZO para dar respucsia satisfactoria, enfonces, no se encucnira molivo, razdn o
fundamento alguno gue jostifigue la respoesta emitida por el sujeto obligado en cuestbdon,
WIOLANDOD COMN ELLCO LA SUERTE COSNTITUCIONAL DE ACCESO A LA
INFORMACION otorgada por el articuls 6%, parrafos segundo v tercero, asi comso el
aparado A fracciones 1y WV del mismo.

I'V.- Asi mismo el sujeto obligado incumple a lo establecido en el articulo 234 fracebomnes 1L
IV v W de la en materia debido a gque en su ocurso sefiala “_.. ew by sigwienre rable se

Mece L comtiolod de o das ingresadas antes este Pribnanal .. (SICY, de lo coal se
diestaca que en ninguna de las solicitudes de informacidn referidas anteriormenie, se solicing

la CANTIDAD DE DEMANDAS INGRESADAS por lo gue se considera que la
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informacion  proporcionada por el sujeto obligado  es INCOMPLETA » MNO
CORRESPONDE A LO SOMLLCUT A D

En cste sentido. habicndo demostrado en el numeral Il de estas consideraciones, quc el
sujeto obligado cuenta con la informacion solicitada. se considera IMPROCEDEMNTE toda
wer, que scialo: “En afernrcidn o soe peticidn, se informa goe esie Secretario ppo gy eds
proporcionar e informacidsn_solicitada, lo anterior es asi foda ves gue ne se recopila e
informacidn con ese mivel de defalle ™. situaciom gque robustece con lo estipulado en el
articulo 7 de la ley en meatenia gque a la letra dice “. . _fa faforocacicon se propaorciomard e of
estado e gue se encuentre en los archiives de los sejeros obligados y cuarnalo_so i g e

N O eccesiva o ceanao sed fnforeacicen estaais i se ederad a sw_entrega ™ cs
en este sentido que argumento que incumple con el articulo 235 fraccian IV de Ley de
Transparcncia.

En aras de robustecer ol presente recurso de revisidn, oncucntra sustento cn la
Junspredencia Mo, P S54/20008 cmitida en Junio del 2008, pagma 743 del Scemanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta Tomo XXWILL, por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Macion gue dice lo sigulcnte:

ACCESCr A LA INFORNMNACTEN. SL MWA TLRAL EZA SONAC GARANTIAS IO WD AL ¥ SOMCAaL.

El occeso a o informaocidn se distingue de ofros derechos intangibles por sw doble cardcter: conma
wn derecho en s mismo p ocomo e medio o dnstrunrento pora &f efercichko de aftros derechos. En
efecto, odemds de wun volor progdo. o inforrrocide tlene wno instrumental Que sinve  como
presupuresto del efercico de oftros derechos p como base pgaro goe Aos gobernodos eferzon o
control respecto del famcionomiento institucional de los poderes pdblicos, por o gue se pefiio
como we Hmite o o exclushwdod estoral en = manejo de fa informocidn y, por ende, como uoma
exigenchy social de rodo Estodo de ODerecho. Asl o) occeso o o informacidn como goratia
indkddunal tiene por objeto moxdarizar f compo de o outononido personol,. posibiitandco ef efercicio
de fa ibertod de expresidn en wn oonfexto de moyor diversidod de datos, woces p opdniones inclusa

] i treney fnternocionales o asocion @ Ar berfod de pensamidento y expresidan, o haos
cwalfes describen commo &f derecho goe comprends o Mbertod de bersoor,  recible p oliffamalir
informociones e ideas de todo indods. Pov otre loda, f occeso o o informockdn como derecha
cofecthro o garontie social cobrg e marcodo cardcter pdblico en tonto gue funclonalmente tlende
o revelar ef emplea instrwnrental de o dformocidn no sdic como foctor de owrorrealfnocidn
persandl. sime como mecanisma de control nstitucional, peres se trote de un derecho fundaoado en
wno de fos corocreristicas principoles del gobierme republicang,. gque es of de o publicikcdod de fos
octos de goblermo y o tronsporencio de fo odmirmistrocidn. Por fonto, este derecho resaltr ser o
consecuenchr directa del primcioio administrothee de transporenchs o o dnformocidn pebflica
gubermgmental y, @ Jo vez, se winowo con ef derecho de participocidn e los ciudadanos en o wida
pubiCD, Do o o ke Ci cicin o de fos Estados Uviidos WMexicarmos.

Controversio constifucional 61,2005, Mwunicipio de Torredn, Estado de Coohulo. 24 de enero de
2008, Unonimided de d¥ez volos. Ausente: Josg Ramdn Cosslo Dioz. Panente: José de lesds Gudifio
Peloyo. Secretana: Corming Cortés Rodrigues.

El Tribunal Pleno, el doce de mopo en cursa, ageabd, con el ndmera 54,2008, Io tesis jurisprodencial
que antecede. México, Distrito Federol, @ doce de mopo de dos mil oche.

V.- En wirtud de lo estipulado por el Articule 51 de la Ley de Responsabilidades
Admimistrativas de la Ciudad de México gue establece que las conductas previstas como
faltas administrativas graves de las Personas Servidoras Piblicas deberin abstenerse de
realizarlas, mediante cualquier acto u omision, se solicitd especificar del total de sentencias
emitidas cuintas fueron declaradas GRAVES o MO GRAVES.

ANMEXO 1

Ademas, adjunto en capturas de pantalla las pruebas que considero pertinentes.

IV. El quince de diciembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a

5
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disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias

habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Mediante acuerdo del veintisiete de enero de dos mil veintitrés, el Comisionado
Ponente, tuvo por precluido el derecho del Sujeto Obligado para que en el plazo
sefalado alegara lo que a su derecho conviniera, pues a la fecha de la emision
del acuerdo correspondiente, no se habia remitido a ninguno de los medios
habilitados por este 6rgano garante documental alguna que atendiera lo anterior.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, se declaré el cierre de instruccion y se ordend la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente.

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,

244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
6
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2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veinticuatro de noviembre, por lo que al
tenerse por interpuesto el recurso de revision que nos ocupa al tercer dia habil
siguiente, es decir, el doce de diciembre, es claro que el mismo fue presentado
en tiempo, lo anterior, tomando en consideracion que para el periodo

comprendido del veintinueve de noviembre al nueve de diciembre se declard

7
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la suspension de plazos y términos para los recursos de revision en materia de

acceso a la informacién publica y en materia de datos personales substanciados
por este Instituto, en virtud de las intermitencias técnicas presentadas en la
Plataforma Nacional de Transparencia, de conformidad con los acuerdos
6619/SE/05-12/2022 y 6620/SO/07-12/2022 aprobados por el Pleno de este

Organo Garante.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Por lo que, derivado del estudio hecho a las constancias del recurso de revision,
este Organo Garante no advirtio la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad
supletoria, por lo que, resulta procedente realizar el analisis de fondo del asunto

gue nos ocupa, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente solicito lo siguiente:

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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“Toda vez que se consultdé tanto en medios digitales como en la Plataforma
Nacional de Transparencia los datos sobre las RESOLUCIONES que envia la
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
al H. Tribunal de Justicia Admninistrativa de la Ciudad de México, de los afios
2018, 2019, 2020, 2021 y 2022, solicito de la manera mas atenta posible, me
sean propporcionados los datos (numericos) sobre la cantidad de
RESOLUCIONES que admite el TRIBUNAL procedentes de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de Méxicoen cada uno de los afios antes
sefialados.

Asi mismo que se desglose sefialando cuales fueron GRAVES, NO GRAVES,
DE VALIDEZ O DE NULIDAD respectivamente por afio. En el caso particular de
RESOLUCIONES (Tanto Graves como No Graves) pero declaradas de
NULIDAD, favor de especificar las razones generales por las cuales se declaran
de NULIDAD dichas RESOLUCIONES.

En virtud de lo anterior, me permito anexar un Archivo Eléctronico (Estadisticas
Resoluciones) para mayor referencia.” (sic)

Adjunto a su solicitud un archivo en formato Excel, que contiente lo siguiente:

GRAVES | GRAVES No araves | NO Braves
oo | €oM con | ToTAL | NOEERES | con TOTAL a3 67
VALIDEZ | NULIDAD NULIDAD
13 17 | 20 50 |
30 70
GRAVES | GRAVES No g No graves
425 | CON con | ToTaL [ ~OBEEE | con TOTAL 107 118
* | vAuDEZ | NULIDAD NULIDAD
37| 60 70 58
k-r) 128
GRAVES | GRAVES N No graves
a8 cOoN CcOoN TOTAL °\f:“;;z con TOTAL 18 30 Explicar las razones principales por las cuales se declararon con
VALIDEZ | NULIDAD con VALY NULIDAD Nulidad CADA UNA DE LAS RESOLUCIONES EN CUESTION
3 5 15 25
8 a0
GRAVES | GRAVES No araves | NO Braves
. con con | ToTAL | NOEERES | con TOTAL a7 as
VALIDEZ | NULIDAD NULIDAD
13 9 24 26
22 50
GRAVES | GRAVES Ne greves No graves
s | €ON coN | ToTAL || Ex TOTAL 59 a9
VALIDEZ NULIDAD con NULIDAD |
17[ 18 2 az 34 6

ESTE ES UN EJEMPLO DE LO DESEADO, LOS NUMERO REGISTRADOS SON MERAMENTE REFERENCIALES

b) Respuesta. A través de la Secretaria General de Compilacion y Difusion, el

Sujeto Obligado emitié respuesta en los siguientes términos:
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» Informé que, se encuentra imposibilitado para proporcionar la informacion

al nivel de detalle solicitado, dado que, la misma no se recopila en ese
detalle.

» No obstante lo anterior, remitié una tabla que establece la cantidad de
demandas ingresadas ante el Tribunal del 2018 al 2022, en donde se
sefiala como autoridad demandada a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México; misma que se reproduce a continuacion:

2018 17
2012 S
2020 4
2021 18
2022 3

c) Manifestaciones de las partes. En la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado, no realizé manifestacion alguna.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo expuesto,
la parte recurrente manifest6 de manera medular como primer agravio que la

informacion es incompleta.

Ademas, manifestd inconformidad como segundo agravio, sefialando que la
informacion no corresponde con lo solicitado.

10
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En este sentido, tenemos que las inconformidades planteadas guardan relacion

entre si, en tal virtud, se realizard su estudio en conjunto, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como, en el criterio
establecido por el Poder Judicial de la Federacion en la tesis jurisprudencial de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGALS.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de los agravios hechos valer, cabe
sefalar que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XlII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

» El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratdndose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcion
de aquella considerada como informacién de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.
» En ese contexto, se debe destacar que la informacién publica como

documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,

11
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circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

» En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de

los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.

» Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben
proporcionar la informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen
o simplemente la detenten. Ahora bien, del contraste entre la solicitud de
informacion realizada y la respuesta emitida por el Tribunal de Justicia

Administrativa, se determina lo siguiente:

e Es relevante recordar que el particular solicitd informacion estadistica
relacionada con la cantidad de resoluciones procedentes de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, durante el periodo de
2018 a 2022 que fueron admitidas por el Tribunal. -requerimiento uno-

e Especificando que la informacion la solicita desglosada sefialando cuales
fueron graves, no graves, de validez o de nulidad; respectivamente por
cada afo. -requerimiento dos-

e Asimismo, para el caso de las resoluciones que fueron declaradas de

nulidad, se solicitdé especificar, de manera general, las razones por las
12
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cuales se declar6 la nulidad de estas. -requerimiento tres-

e En respuesta a la totalidad de la solicitud, el Tribunal informé que no
cuenta con la informacion al nivel de detalle requerido, no obstante, remitio
una tabla que contiene la cantidad de demandas ingresadas de 2018 a
2022, en las que se sefala como autoridad demandada a la Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México.

e Por lo que, la parte recurrente se inconformé porque la informacion
proporcionada es incompleta y no corresponde con lo solicitado.

e Sobre lo anterior, es importante precisar que la parte recurrente solicitd
resoluciones que hayan sido admitidas por el Tribunal procedentes de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, mas no
demandas ingresadas en las cuales la mencionada Secretaria haya sido
sefalada como autoridad responsable.

e Asi entonces, cabe precisar que para que se presente el supuesto de que
la Contraloria remita asuntos al Tribunal, es necesario que la falta
administrativa a sancionar sea considerada como grave o sean falta
cometidas por particulares, lo anterior, de conformidad con los articulos 3
fracciones Ill y 1IV; 10, 12 y 209 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, mismos que a la letra sefialan:

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 3°.- Para efectos de esta Ley se entendera

ll. Autoridad substanciadora: La Secretaria, los Organos internos de control , la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, que, en el ambito de su competencia, dirigen
y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisién del
Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusién de la audiencia
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inicial. La funcién de la Autoridad substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por
una Autoridad investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas o la autoridad competente en la Secretaria
y los Organos internos de control. Para las Faltas administrativas graves, asi como para
las Faltas de particulares, lo sera el Tribunal;

Articulo 10. La Secretaria, los Organos internos de control y la Auditoria Superior, tendran
a su cargo, en el ambito de su competencia, ademas de las que le confieran la Constitucion
y demas normatividad aplicable, la investigacidn, substanciacion y calificacién de las
Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas
no graves, la Secretaria y los Organos internos de control seran competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la
existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,
deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la
Autoridad substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Articulo 12. El Tribunal, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su
legislacion organica y demas normatividad aplicable, estara facultado para resolver la
imposicion de sanciones por la comisién de Faltas administrativas graves y de Faltas
de particulares, conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas
de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento previsto en este
articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VI
del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes
fracciones:

I. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido la audiencia
inicial, la Autoridad substanciadora debera, bajo su responsabilidad, enviar al Tribunal
competente los autos originales del expediente, asi como notificar a las partes de la fecha
de su envio, indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucién del asunto;

II. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta responsabilidad, debera
verificar que la falta descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
sea de las consideradas como graves. En caso de no serlo, fundando y motivando
debidamente su resolucién, enviard el expediente respectivo a la Autoridad
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substanciadora que corresponda para que continde el procedimiento en términos de lo
dispuesto en el articulo anterior. De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos
descritos por la Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa corresponden a la descripcion de una falta grave diversa, le ordenara a
ésta realice la reclasificacion que corresponda, pudiendo sefialar las directrices que
considere pertinentes para su debida presentacion, para lo cual le concedera un plazo de
tres dias habiles. En caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacién, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al Tribunal
fundando y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal continuara con el
procedimiento de responsabilidad administrativa. Una vez que el Tribunal haya decidido
gue el asunto corresponde a su competencia y, en su caso, se haya solventado la
reclasificacién, deberd notificar personalmente a las partes sobre la recepcién del
expediente. Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara
dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de admisién de pruebas que
corresponda, donde deberé ordenar las diligencias necesarias para su preparacion y
desahogo;

lll. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran
diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas que desahogar, el Tribunal
declarara abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes;

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara cerrada la
instruccion y citard a las partes para oir la resolucion que corresponda, la cual debera
dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola
vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera
debiendo expresar los motivos para ello, y

V. La resolucion, deber& notificarse personalmente a la Persona Servidora Publica sujeto
al procedimiento de responsabilidad administrativa.

Asimismo, se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al superior
jerarquico o al titular del ente publico en el que, en su caso, a la persona servidora publica
que se encuentre desempefiando empleo, cargo o comisién, para los efectos de su
ejecucion en términos de esta Ley, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

De la normatividad previamente citada, se desprende que, en primera
instancia, la autoridad competente para conocer de las faltas
administrativas cometidas por personas servidoras publicas es la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, quien
después de realizar el procedimiento de investigacion y substanciacion

correspondiente determinara si la falta es grave o no grave.
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« Luego entonces, si se determina que la falta es grave, quien debera

conocer del asunto y realizar un procedimiento sancionatorio es el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

e En virtud de lo expuesto, tenemos que el Sujeto Obligado si cuenta con
competencia para conocer de las resoluciones que le haya remitido la
Secretaria de la Contraloria, en los términos sefialados en los parrafos que
antecede; por tanto, puede proporcionar plenamente lo solicitado en el
requerimiento uno.

« Ahora bien, toda vez que, como se sefialo el Tribunal solo conoce de faltas
administrativas graves, es que se encuentra imposibilitado para contestar
lo relativo a la primera parte del requerimiento dos, en donde se solicito
especificar que faltas fueron graves y cuales no graves. No obstante, lo
anterior, puede pronunciarse plenamente sobre la segunda parte de la
pregunta dos de la solicitud y proporcionar de las resoluciones que le
remitio la Secretaria de la Contraloria, cuantas fueron declaradas de
validez y cuantas fueron de nulidad, lo anterior, de cada uno de los afos
solicitados.

e Ademas, también tiene la facultad de pronunciarse sobre el
requerimiento tres y proporcionar, en el caso de las resoluciones que
fueron declaradas de nulidad, las razones por las cuales esta situacion
acontecio.

o Cabe aclarar de igual manera, que si bien, no existe la obligacion de
procesar la informacién al nivel de detalle solicitado sino obra de tal
manera en sus archivos, el Sujeto Obligado, debera realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos de sus unidades administrativas competentes

y proporcionar la informacion solicitada, respecto a los afios 2018, 2019,
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2020, 2021 y 2022, en el nivel maximo de desagregacion que obre en sus

archivos, realizando las aclaraciones que estime pertinentes.

Asi, es incuestionable que el Sujeto Obligado incumpli6 con la Ley de
Transparencia, pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad,
caracteristica indispensable que todo acto administrativo debe reunir de
conformidad con lo previsto en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra

establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion
l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada
uno de los contenidos de informacion requeridos por el recurrente, afin de

satisfacer la solicitud correspondiente.
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Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolucion, este
Instituto adquiere el grado de conviccion suficiente para determinar que el agravio

hecho valer por la parte recurrente es FUNDADO.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora
considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, debera realizar una basqueda exhaustiva en los archivos de
sus unidades administrativas competentes y proporcionar la informacion
solicitada, respecto a los asuntos que le remitié la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, durante los afios 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022
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en el nivel mdximo de desagregacion que obre en sus archivos, realizando las

aclaraciones que estime pertinentes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, altimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como
la constancia de notificacién de la misma, los oficios de las gestiones que se
realicen al turnar la solicitud a las areas sefialadas y, en su caso los anexos que

contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
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Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se

le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucidon, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente

resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi se acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el primero de febrero de dos mil

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas
y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos
legales a que haya lugar.

RIHV/EATA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



