Sintesis Ciudadana

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.6540/2022

Sujeto Obligado:

Organismo Regulador de
Transporte

A N G N

Ponencia del Comisionado
Ciudadano
Julio César Bonilla Gutiérrez

Ciudad de México a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

¢ Qué solicito
la parte
recurrente?

Conocer por qué el titular del Organismo regulador de
transporte, tomando en consideracion las atribuciones
que tiene conforme a su Estatuto Organico, no ha
ejercido ninguna accién de forma directa y coordinada
con la direccién ejecutiva de administracion y finanzas, la
direccion ejecutiva de asuntos juridicos y la direccion
ejecutiva de los centros de transferencia modal, a fin de
obligar a los transportistas a pagar los derechos
correspondientes por pernocta en el centro de
transferencia modal San Lazaro, pues dicha conducta
claramente esta generando una grave afectacion al erario
de la Ciudad de México. Derivado de esto, solicito me
indiquen que acciones se van a implementar para
obtener los pagos correspondientes.

La parte recurrente no externé su causa de

pedir. ¢Por qué se

inconformé6?

¢ Qué resolvio el Pleno?

SOBRESEER por Improcedente el recurso de revision.

Palabras Clave:

Improcedencia, causa de pedir.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6540/2022

SUJETO OBLIGADO:
ORGANISMO REGULADOR DE
TRANSPORTE

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZL

Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6540/2022,
interpuesto en contra de la Organismo Regulador de Transporte, se formula
resolucién en el sentido de SOBRESEER en el recurso de revisién por

improcedente, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veinticinco de octubre de dos mil veintidos, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondi6 el numero de folio 092077822002458, a traves

de la cual solicito lo siguiente:

“Solicito saber por qué el titular del Organismo regulador de transporte, tomando
en consideracion las atribuciones que tiene conforme a su Estatuto Orgénico, no
ha ejercido ninguna accion de forma directa y coordinada con la direccion ejecutiva
de administracion y finanzas, la direccion ejecutiva de asuntos juridicos y la
direccion ejecutiva de los centros de transferencia modal, a fin de obligar a los

1 Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
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transportistas a pagar los derechos correspondientes por pernocta en el centro de
transferencia modal San Lazéaro, pues dicha conducta claramente esta generando
una grave afectacion al erario de la Ciudad de México. Derivado de esto, solicito
me indiqguen que acciones se van a implementar para obtener los pagos
correspondientes.” (Sic)

2. El siete de noviembre de dos mil veintidés, el Sujeto Obligado, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, notificd los oficios
ORT/DG/DEAJ/3718/2022, OR/CETRAM/JPS/MC/230/2022,
ORT/DG/DECTM/SOSV/JUDOSVA/050/2022,
ORT/DG/DECTM/SOSV/JUDOSV-B/087/2022,
ORT/DG/DECTM/SOSV/JUDOSV”C”/075/2022,
ORT/DG/DECTM/SOSV/JUDD/046/2022, CETRAM/ROS/POL/REF/350/2022,

con los cuales emitio respuesta a la solicitud.

3. El veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, la parte recurrente presento

recurso de revision, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“En referencia a la respuesta brindada por el sujeto obligado, solicito apoyo a fin
de saber si la misma se encuentra apegada a derecho y en caso de no estarlo,
recurrir a un recurso de revisién conforme lo estipula la Ley de la materia en su
articulo 234.” (Sic)

4. El catorce de diciembre, el Comisionado Ponente, admitié a tramite el recurso
de revisidon interpuesto y otorgd un plazo maximo de siete dias habiles a las
partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi como su

voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

5. El once de enero de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado remitié a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, sus alegatos a través de los cuales

manifesto lo que a su derecho convino respecto al presente recurso de revision.
4
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6. El trece de enero de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente, dio cuenta de

gue las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado formulando alegatos, e hizo constar el plazo otorgado a la parte

recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos

formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAZ?,

Este Instituto considera que, en el caso, el medio de impugnacion es
improcedente porque se actualiza la improcedencia del recurso de revision al
tenor de lo previsto en el articulo 249, fraccion Ill, en armonia con el diverso 248,

fraccidon VI, de la Ley de Transparencia, el cual prevé lo siguiente:

I3

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
lll. No se actualice alguno de los supuestos previsto en la presente Ley.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”
La normatividad en cita dispone que el recurso de revision sera sobreseido por

improcedente cuando no se actualice alguno de los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley de la materia.
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Al respecto el articulo 237 de la Ley de Transparencia, establece que para la

interposicion del recurso de revisidon se debe cumplir esencialmente con los

siguientes requisitos:

I. Elnombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud;

lll. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencioén de
que desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado,
aun las de caréacter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de
acceso a la informacion;

V. Lafecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.

En ese sentido, se debe decir a la parte recurrente que en la etapa de
interposicion del medio de impugnacién es el momento procesal oportuno para
de manifestar sus razones y motivos de inconformidad con la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado.
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Ahora bien, de la revision al recurso de revision interpuesto se advierte que la

parte recurrente al interponer el medio de impugnacién se limité a solicitar el
apoyo a fin de saber si la respuesta se encuentra apegada a derecho y en caso
de no estarlo, recurrir a un recurso de revision conforme lo estipula la Ley de la

materia en su articulo 234.

Partiendo de lo anterior, encaso de que la respuesta no sea satisfactoria, la parte
recurrente debera expresar las razones de ello, en el entendido de que, a criterio
de este Organo Colegiado, para entrar al estudio del recurso de revision basta
con que quede clara la causa de pedir, atendiendo a que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que para entrar al estudio de un
concepto de violacion basta con que quede clara cual es la lesién que causa el
acto impugnado al particular y los motivos que la originaron. La jurisprudencia en

la que se fijo el criterio sefialado es la que se transcribe a continuacion:

Registro No. 191384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIl, Agosto de 2000

Pagina: 38

Tesis: P./J. 68/2000

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que debe
abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en
la que, se exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia presentarse como
un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la

contraposiciéon  entre  aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separacion de ese
8
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criterio radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo
no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de los
conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las
que establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de
amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violacién todos
los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque
no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la
forma logica del silogismo, sino que seréa suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cudl es la
lesiébn o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de
amparo deba estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro
Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y
José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el proyecto Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario:
Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemany
José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria:
Guillermina Coutifio Mata.

Amparo directo en revision 3178/98. Jorge Spinola Flores Alatorre. 25 de abril de
2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A. de C.V. 25 de
abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roméan Palacios
y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo
Fonseca Mendoza.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprobo, con el nimero 68/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a once de julio de dos mil.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente en el momento procesal

oportuno no externd su causa de pedir, esto es que no hizo valer las causas y
motivos de inconformidad que le causa la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

Por tales motivos, este Organo Garante considera que el medio de impugnacion
resulta improcedente, al tenor de lo previsto por el articulo 249, fraccién Ill, en
armonia con el diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y en

consecuencia procede su sobreseimiento.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo articulo 249, fraccién lll, en armonia
con el diverso 248, fraccion lll, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE en el

recurso de revision por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

10
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Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente en los
Estrados de este Instituto y al Sujeto Obligado en términos de Ley.

11
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de enero de dos

mil veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/EIMA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



