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CARATULA

Expediente INFOCDMX/RR.IP.6603/2022

Comisionada Pleno: Sentido: DESECHAMIENTO (por no

P te: tad

onemte 18 de enero de 2023 presentado)

MCNP

Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan Folio de solicitud: 092074122002651

Solicitud “Se solicita copia simple del dictamen técnico de arbolado, asi como de la autorizacion
emitida por la Direccion General de Servicios Urbanos de la Alcaldia, que amparan el
derribo de un arbol ubicado al exterior de la barda perimetral de la U.H. localizada en
Avenida Panamericana sin ndmero, colonia Pedregal de Carrasco, de esa
demarcacion territorial, en los ultimos dos afios. Ademas de las medidas de
compensacion que se solicitaron por el derribo realizado. El arbol se ubicaba en las
siguientes coordenadas UTM 482223.68 mE; 2135244.40 mN.” (Sic)

Respuesta El Sujeto Obligado atendi6 la solicitud de informacién.

Recurso Se ha excedido el tiempo de entrega de respuesta y no se me ha proporcionado la
informacién solicitada. (Sic)

Resumen de la | Se DESECHA el recurso de revisidn debido a que la persona recurrente no desahogd

resolucion en sus términos la prevencién realizada, por lo que se tiene por no presentado.

Palabras Clave Desechamiento, no presentado.
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Ciudad de México, a 18 de enero de 2023.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6603/2022, al cual dio
origen al recurso de revision presentado por la persona recurrente en contra de la respuesta
de la Alcaldia Coyoacan; en sesion publica este Instituto resuelve DESECHAR el presente

recurso de revision, con base en lo siguiente:

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERANDOS 7
PRIMERO. Competencia 7
SEGUNDO. Hechos 7
TERCERO. Imposibilid_ad para plantear la 9
controversia
CUARTO. Andlisis y justificacion juridica 10
QUINTO. Responsabilidades 11
Resolutivos 12

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso ainformacion publica. Con fecha 16 de octubre de 2022, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presentd solicitud de informacion publica, a la cual le fue asignado el folio

092074122002651; mediante la cual solicité a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:
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“Se solicita copia simple del dictamen técnico de arbolado, asi como de la
autorizacién emitida por la Direccién General de Servicios Urbanos de la
Alcaldia, que amparan el derribo de un arbol ubicado al exterior de la barda
perimetral de la U.H. localizada en Avenida Panamericana sin nimero, colonia
Pedregal de Carrasco, de esa demarcacion territorial, en los Ultimos dos afios.
Ademas de las medidas de compensacion que se solicitaron por el derribo
realizado. El arbol se ubicaba en las siguientes coordenadas UTM 482223.68
ME; 2135244.40 mN.” (Sic)

Ademas, sefial6 como Formato para recibir la informacién solicitada: “Electronico a través
del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” e indic6 como medio para

recibir notificaciones Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia”.

Il. Respuesta del Sujeto Obligado. Con fecha 6 de diciembre de 2022, el Sujeto Obligado,
emitié respuesta a la solicitud de informacién mediante el oficio ORT/DG/DEAJ/3728/2022
el cual, en su parte medular, informé lo siguiente, cabe sefiar que por la cuestion de la
suspension de plazos por las intermitencias de la plataforma nacional de transparencia las
cuales se dieron del 29 de noviembre al 9 de diciembre de 2022, pr lo cual se da por

presentada el 12 de diciembre de 2022:

HOQO rMeferencio O o solicitod de Infor ICHSN § 1 ingresada a trovées de 1o Pigtoforma No e

e Transpoareccic [T Jvan Arntonio Esquivel Olive co FIrTYeSr S 1 tol OP2074122002451 s e te

| Descrpclon de ko solicituad
e solicno OO mele ole ficiamean 1&Crc 1¢ M OO 1 Wy e I

www.infodf.org.mx a Morena No
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... (Sic)

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Con fecha 12 de
diciembre de 2022, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme
con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revision

por medio del cual expresa como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

“Se ha excedido el tiempo de entrega de respuesta y no se me ha proporcionado

la informacion solicitada.” (Sic)

V. Tramite.

a) Prevencidn. Mediante acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2022, el Subdirector
de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Maria del

Carmen Nava Polina, previno a la persona recurrente, en los siguientes términos:

“ TERCERO.- De la lectura integra al contenido del medio de impugnacion, se
desprende que al existir una ambigtedad en la razén de inconformidad que
expone, no permite a este Instituto colegir y concluir la causa de pedir de la parte
recurrente respecto a la posible lesion que le causa el acto que pretende impugnar,
a su derecho de Acceso a la Informacion Puablica, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

Conforme a los preceptos en cita, resultan requisitos necesarios para la
interposicion de un recurso de revision. Por lo anterior, con fundamento en el
articulo 238, parrafo primero de la Ley citada, SE PREVIENE a la persona
promovente del presente recurso, con respuesta adjunta, para que, en un
plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del requerimiento por parte del
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Instituto, ya que al realizar una comparativa de la solicitud al agravio esgrimido se

observa lo siguiente:

Solicitud

Agravio

Se solicita copia simple del dictamen técnico de
arbolado, asi como de la autorizacion emitida
por la Direccién General de Servicios Urbanos
de la Alcaldia, que amparan el derribo de un
arbol ubicado al exterior de la barda perimetral
de la U.H. localizada en Avenida Panamericana
sin nimero, colonia Pedregal de Carrasco, de
esa demarcacion territorial, en los ultimos dos
afios. Ademas de las medidas de
compensacion que se solicitaron por el derribo
realizado. El arbol se ubicaba en las siguientes
coordenadas UTM 482223.68 mE; 2135244.40

mN

Se ha excedido el tiempo de entrega de
respuesta y no se me ha proporcionado la

informacién solicitada.

De la relacion anterior se deriva que la solicitud de informacion primigenia y el

agravio esgrimido ambos emitidos por la persona recurrente desprenden una

informacion diversa, es decir, alude a diversas cuestiones planteadas en la

solicitud inicial, constituyendo lo que se traduce a falta de respuesta, ya que el

sujeto obligado si entrego la informacion en el medio y sobre el tiempo para dar

respuesta.
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En conclusion, el agravio esgrimido, se observa impugna una falta de respuesta

por lo tanto se instruye a la persona recurrente que:

e Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberan estar
acorde a las causales de procedencia que especifica la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en su articulo 234, ademas de guardar relaciéon con la
atencion proporcionada por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto en el mismo precepto legal,
SE APERCIBE a la parte recurrente que en caso de no desahogar la
presente prevencion en los términos sefalados, el presente recurso de
revision SE TENDRA POR DESECHADO

b) Computo. EI 20 de diciembre de 2022, este Instituto notificé el acuerdo de
prevencion referido, a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de
la PNT, asi como por estrados, toda vez que el correo electronico proporcionado por

la persona recurrente indica un error al hacer la entrega de la notificacion.

Con base en lo anterior, el plazo legal para desahogar la prevencién de mérito trascurrié

los dias 21 de diciembre de 2022 al 10 de enero de 2023, para el cémputo de dicho plazo.

Lo anterior ya que de conformidad con el acuerdo 6619/SE/05-12/2022 y 6620/S0O/07-
12/2022 por el que este Instituto determin6 suspender plazos y términos para dar
atencioén a las solicitudes de acceso a informacion y derechos ARCO, asi como la

tramitacién y sustanciacion de los Recursos de Revision, para los dias 29 y 30 de
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noviembre, 01, 02, 05 al 09 de diciembre de 2022, derivado de las intermitencias

presentadas en la Plataforma Nacional de Transparencia.

c) Desahogo. Previa consulta con la Unidad de Correspondencia de este Instituto, asi
como previa revision de las constancias que integran el expediente al rubro citado,
este Organo Garante, hace constar que NO fue localizada promocion alguna de

la persona recurrente, tendiente a desahogar la referida prevencién.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 péarrafo tercero, 220,
233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248 fraccion 1V, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica, Proteccibn de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
SEGUNDO. Hechos. La persona recurrente solicito:
El particular requirié al Sujeto Obligado sobre pago por derechos de pernocta.

El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién con fecha 7 de noviembre de
2022.
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Con fecha 12 de noviembre de 2022, el particular interpuso el recurso de revision
expresando como agravio que: “En referencia a la respuesta brindada por el sujeto
obligado, solicito apoyo a fin de saber si la misma se encuentra apegada a derecho y en
caso de no estarlo, recurrir a un recurso de revision conforme lo estipula la Ley de la materia

en su articulo 234.” (Sic).

En este sentido y para el caso en concreto se observé que el Sujeto Obligado proporcion6
una respuesta que atendio la solicitud informando una incompetencia, entregando el acuse
de la remisién realizada, por lo que el Sujeto Obligado, al haber atendido la solicitud de
informacién, cumplié de forma parcial con lo solicitado es de esa forma, no obstante la
persona recurrente al interponer su recurso de revision hace referencia a una nueva
pregunta en la que solicita “En referencia a la respuesta brindada por el sujeto obligado,
solicito apoyo a fin de saber si la misma se encuentra apegada a derecho y en caso de no
estarlo, recurrir a un recurso de revisién conforme lo estipula la Ley de la materia en su
articulo 234.”, que al referirse a una solicitud diversa se actualiza la hipétesis de
requerimientos novedosos, es en atencion a salvaguardar los derechos de la persona
recurrente, se previno con la finalidad de que se aclarara el agravio que esgrime, originado
por la respuesta del sujeto obligado, toda vez que en la respuesta primigenia el sujeto

obligado se pronuncio respecto a lo solicitado.

De lo anterior, las respuestas que otorguen los Sujetos Obligados a los recurrentes deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar concordancia

entre lo pedido y la respuesta.

Aunado a lo anterior, es de sefialar lo dispuesto en el articulo 6, fraccién X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a

la Ley de la materia, que prevé lo siguiente:
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“...LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Por lo que realizar el andlisis juridico categérico de las actuaciones, resulta ser poco claro
para este Instituto, las razones o motivos de inconformidad del particular respecto de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado por lo que, a fin de proteger el Derecho al Acceso
a la Informacién Publica, se previno al particular para que aclarara los términos de su

recurso de revision, en congruencia con la solicitud y la respuesta a la misma.

En ese sentido y una vez transcurrido el término legal correspondiente, este Instituto no
tuvo constancia del desahogo por parte de la persona recurrente de la prevencion que le
fue notificada, por lo que resulta procedente realizar los pronunciamientos que seran

vertidos en los siguientes considerandos.

TERCERO. Imposibilidad para plantear la controversia. Este Organo Colegiado
considera que en el presente asunto no fue posible definir el planteamiento del problema a
resolver de fondo; ello de conformidad con los antecedentes a los que se ha hecho alusion
en el anterior considerando; pues precisamente para que este Organo Resolutor estuviera
legalmente en aptitud, en primer lugar, de admitir el recurso de revisién, debia contar con
la claridad y certeza respecto a los motivos o razones de la inconformidad y de que los

mismos guarden relacién directa con la respuesta emitida, para dilucidar si dichos motivos
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o razones de inconformidad encuadran en alguna de las hipétesis legales de procedencia
del articulo 234 de la Ley de la materia y para, consecuentemente, delimitar la controversia
y asi poder entrar al estudio de fondo respecto de la legalidad o ilegalidad de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. Analisis y justificacion juridica. Visto el estado que guardan los autos del
expediente en que se actla; y previo analisis de las constancias de las actuaciones que lo
conforman, este Organo Colegiado llega a la conclusion de determinar el
DESECHAMIENTO del recurso de revisién materia del presente procedimiento; lo anterior,

con base en los siguientes razonamientos l6gico-juridicos:

a) Desechamiento. Lo determinado por este Organo Garante se fundamenta en los
articulos 238, 244 fraccién | y 248 fraccion IV de la Ley de Transparencia; mismos

que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.
Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;

[.r

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

[.]
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Tal y como se precis6 en los antecedentes de la presente resolucién, este Instituto,
mediante acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2022 por medio del cual se previno a la
persona recurrente, notificandole dicho acuerdo, a través de la PNT, para que, en un
plazo de 5 dias habiles contados a partir del dia posterior a dicha notificacion, aclarara sus
razones o motivos de inconformidad y en concordancia con las causales de procedencia
que especifica la Ley de la materia en su articulo 234, sefialara la relacién que guardan con
la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la informacion
publica; bajo el apercibimiento de que en caso de ser omiso, se desecharia su recurso de

revision.

El plazo para el desahogo de la prevencion corrid durante los dias 21 de diciembre de
2022 al 10 de enero de 2023, para el computo de dicho plazo.

En consecuencia, al no haber desahogado la prevencion, este Instituto, con fundamento en
el articulo 248, fraccion IV de la Ley, tiene por NO presentado el recurso de revision

interpuesto, por lo que decreta su desechamiento.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,

sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. - De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, mismas que
fueron descritas en los Antecedentes de la presente resolucion, y con fundamento en el
articulo 238 de la Ley, se hace efectivo el apercibimiento realizado por este Organo
Colegiado mediante acuerdo de prevencién de fecha 15 de diciembre de 2022, que
surgid efectos el dia 21 de diciembre de 2022, por lo que se tiene por no presentado el

recurso de revision de la persona recurrente.

SEGUNDO.- Por las razones sefaladas en el cuarto considerando de la presente resolucion
y con fundamento en los articulos 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, SE DESECHA el actual recurso de revision.

TERCERO. - Se pone a disposicion del recurrente el correo electrénico

ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente

resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,

sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto.

SEXTO. - En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de Revisiéon o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencion recibida
por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, en

la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte Alcaldl Benito arez, ¢
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de enero de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/CGCM/MELA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



