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Fecha de Resolucién 15/02/2023

Informacién referente al retraso del Metrobus de la Linea 4
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El recurrente solicita informacion referente al retraso en la Linea 4 del Metrobus, en su Ruta Sur,
correspondiente a la unidad 545, del mismo modo conocer el nombre de la(s) persona(s)
servidora(s) publica(s) encargada(s) de la programacion, operacién, supervision y control de la
frecuencia de las unidades de Metrobls de la misma linea con la proporcion de evidencia
documental de dicha supervision.

El Sujeto Obligado, sefiala que no genera, obtiene, transforma, o posee la informacién solicitada,
habida cuenta que, de las facultades, competencias y funciones que le son sefialadas en el
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
Aspecto por el cual el Sujeto Obligado remitié dicha solicitud a la Unidad de Transparencia del
Metrobus.

En contra de la incompetencia declarada.
Respuesta fuera del plazo

Del estudio al contenido de las actuaciones se pudo determinar que, la solicitud fue parcialmente
atendida conforme a derecho toda vez que aun y cuando se remitié la solicitud ante la unidad de
Transparencia del Metrobuds, no menos cierto es el hecho de que la misma no fue remitida ante la
Secretaria de Movilidad a pesar de que la misma esta sefialada en la solicitud inicial.

Se MODIFICA la respuesta emitida.

I.- De conformidad con el articulo 200 de la ley de la materia deberd remitir la solicitud ante la
Secretaria de Movilidad, asi como proporcionar los datos de localizacion de su Unidad de
Transparencia, lo cual debera de hacer del conocimiento de la persona Recurrente.
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: JEFATURA DE GOBIERNO DE LA
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Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Jefatura

de Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud
de informacién con el nimero de folio 090161622002629.
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GLOSARIO
Caodigo: Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El dieciséis de noviembre de dos mil veintidés!, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia la parte Recurrente presenté la solicitud a la cual se le asigné
el nimero de folio 090161622002629, mediante el cual se requirid, en la modalidad de
medio electrénico, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la siguiente

informacion:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.
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“

El martes 15 de noviembre de 2022, en la estacion terminal Buenavista, de la Linea 4 del
Metrobus, el servicio se vio detenido, en su Ruta Sur, derivado que la unidad 545, permanecié
estacionada casi diez minutos (de las 18:55 a las 19:04 p.m.), sin que se informase la causa de
tal retraso. De tal forma, solicito saber lo siguiente:

1. ¢Por qué el martes 15 de noviembre de 2022, en la estacion terminal Buenavista, de la Linea
4 del Metrobus, la unidad 545, permanecié estacionada casi diez minutos (de las 18:55 a las
19:04 p.m.), sin que se informase la causa de tal retraso?

2. Indique el nombre de la(s) persona(s) servidora(s) publica(s) encargada(s) de la programacion,
operacion, supervisién y control de la frecuencia de las unidades de Metrobus de la Linea 4 Ruta
Sur, sefialando su cargo, nivel salarial, sueldo neto, y adscripcién.

3. Proporcione evidencia documental en el que conste la supervision de la operacién de las
diferentes lineas de Metrobus, por parte de la Directora General del Metrobus, la persona
secretaria de la SEMOVI y la persona jefa de gobierno, para el adecuado funcionamiento del
Sistema.
... (Sic).

1.2 Respuesta. El cinco de diciembre el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
persona Recurrente el oficio JGCDMX/SP/DTAIP/3312/2022 de fecha veinticinco de
noviembre, suscrito por la Direccion de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica para dar atencion a la solicitud, en los siguientes términos:

I3

Por medio del presente, le comunico que las atribuciones de las Unidades Administrativas de la
Jefatura de Gobierno se encuentran definidas en los articulos42, 42 Bis, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 49 Bis y 49 Ter del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México, de las cuales no se advierte competencia alguna respecto de la
informacion de su interés y, por lo tanto, este sujeto obligado no genera, no detenta, ni
administra la misma.

Asi mismo, es perentoria sefialar que los articulos 2 y 6, fracciones XllI, XIV, XV, XVI, XVIl y
XXV, 8, 13, 17 y 18 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México definen lo que se considera informacion puablica, la generacion,
administracion, existencia o inexistencia de ésta, siendo para el caso que nos ocupa que la
informacién solicitada no actualiza ninguno de los supuestos para la existencia de la
misma en los archivos fisicos y/o electrénicos bajo resguardo de este sujeto obligado
como resultado del ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de
los servidores publicos que le han sido adscritos.
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Por su parte, el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, establece la potestad de la persona titular de la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México para delegar las facultades que originalmente le corresponden, de
acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 12. La persona titular de la Jefatura de Gobierno serd titular de la Administracion
Publica Centralizada y Paraestatal de la Ciudad de México. A esta persona le corresponden
originalmente todas las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos relativos a la
Ciudad, y podra delegarlas a las personas servidoras publicas subalternas mediante acuerdos
y demas instrumentos juridicos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
para su entrada en vigor, excepto aquéllas que por disposicion juridica no sean delegables.”

En razén de lo anterior, con fundamento en lo establecido por los articulos 11 fraccion I, 13, 14,
17, 18 y 20 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad
de México; 1, 2 y 4 fracciones Ill, V y VI del Decreto por el que se crea el Organismo Publico
Descentralizado Metrobus; 21y 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y el numeral 10 fraccion VIl de los Lineamientos
para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y Datos Personales en la Ciudad de
México, para su correcta y oportuna atencion, se ha canalizado la presente solicitud de
informacién a la Unidad de Transparencia del Metrobus, la cual podria detentar la
informacién de su interés con motivo de sus atribuciones respecto de la operacion de las
lineas del sistema de transporte Metrobus.

Los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son:

METROBUS ,

LIC. JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ o
DIRECTOR DE COMUNICACION E INFORMACION PUBLICA
DOMICILIO: AV. CUAUHTEMOC N° 16, 5 PISO,

COL. DOCTORES, ALCALDIA CUAUHTEMOC, C.P. 06720
TELEFONQ: 57616870 EXT. 113

CORREO ELECTRONICO: cip@metrobus.cdmx.gob.mx

...”(Sic).

El Sujeto Obligado adjunto la remisién a el Sujeto Obligado competente.
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En apego a lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
el sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la
|nformac|on. debera de comunicario al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si_el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre
la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefalado en el parrafo anterior.”

Se le comunica que, para la correcta y oportuna atencion de su solicitud de informacion, la Jefatura
de Gobierno, en calidad de sujeto obligado de la Ciudad de México, ha remitido la presente con
motivo de la competencia parcial de los sujetos obligados indicados.

Acuse de la remision a el Sujeto Obligado competente:

‘ Plataforma Nacional de Transparencia

WG L
17/11/2022 08:30:59 AM

Fundamento legal

Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse fBc717856feb659584f10c1ca7bbb2ff

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacion no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090161622002629

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Metrobus

Fecha de remision 17/11/2022 08:30:59 AM
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1.3 Recurso de revision. El doce de diciembre, la parte Recurrente se inconformo con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» En contra de la incompetencia declarada.
» Respuesta fuera del plazo.

Il. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El doce de diciembre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El quince de diciembre, este Instituto
admitié a tramite el Recurso de Revisidn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6607/2022

y ordend el emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacion de alegatos. El dieciséis de enero del afio dos mil veintitrés, el Sujeto
Obligado via Plataforma Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de
substanciar el expediente en que se actla, sus alegatos a través del oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/074/2023 de fecha dieciséis de ese mismo mes, en el que
defiende la legalidad de su respuesta primigenia, en los siguientes términos:

“

Considerando los hechos relacionados de manera previa y en correspondencia con el acto que se recurre,
me permito exponer lo siguiente:

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el veintidés de diciembre.
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- Se reitera lo declarado en el oficio de respuesta con clave JGCDMX/SP/DTAIP/3312/2022 mediante el
que, grosso modo, se hizo de conocimiento del interesado que: 1) la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México, no genera, obtiene, transforma, o posee la informacidn solicitada, habida cuenta que de
las facultades, competencias y funciones establecidas en los articulos 42, 43, 44, 46, 47, 48, y 49, del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Puablica de la Ciudad de México, no se
desprende motivo u obligacion alguna para ello; 2) en su caso, la autoridad administrativa competente
para atender la solicitud de informacién es el Metrobus, Organismo Publico Descentralizado del
Gobierno de la Ciudad de México cuyo objeto es la administracién y control del servicio a su cargo,
de acuerdo con lo dispuesto el articulo 1 de su Estatuto Organico.

- En relacion con la supuesta atencion extemporanea de la solicitud 090161622002629 por parte de esta
Unidad de Transparencia, se informa que la fecha de vencimiento del plazo para la emisién de la respuesta
correspondiente, de acuerdo con el “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”
adjunto al presente, fue el 13 de diciembre de dos mil veintidés. Por lo que, es evidente que no se incurrié
en incumplimiento alguno al procedimiento establecido en el TITULO SEPTIMO de la Ley de Transparencia
... 7(Sic).

Como anexo a sus alegatos remitié copia simple de manera electrénica de las siguientes

documentales:

> Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/3312/2022 de fecha veinticinco de noviembre.
> Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/074/2023 de fecha dieciséis de enero de dos mil
veintitrés.

2.4. Admisiéon de pruebas, alegatos y cierre. El ocho de febrero del afio dos mil
veintitrés, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corrié del veintitrés de diciembre de dos mil veintidos al
trece de enero del dos mil veintitrés, dada cuenta la notificacién via PNT en fecha
veintidés de diciembre; por lo anterior y toda vez que no se reportdé promocién alguna
por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el

sistema electrénico citado, es por lo que, se determind lo anterior.
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Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decretd
la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.6607/2022.

Por otra parte, se estima oportuno precisar que, de conformidad con los Acuerdos
6619/SE/05-12/2022 y 6619/S0/07-12/2022, las y los Comisionados integrantes del
Pleno de este Organo Garante, aprobaron por unanimidad los citados acuerdos, a través
de los cuales se suspendieron los plazos y términos relacionados con la atencion de
solicitudes de acceso a la informacién publica y de derechos ARCO, asi como hace a la
recepcion, substanciacion, préctica de notificaciones, resolucion y seguimiento al
cumplimiento de los recursos de revision y denuncias, para los dias 29 y 30 de
noviembre, 01, 02, 05, 06, 07, 08 y 09 de diciembre del afio 2022.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,

parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
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fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
quince de diciembre, el Instituto determind la procedencia del recurso de revisién por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relaciéon con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.*

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas

por el articulo 248 de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» En contra de la incompetencia declarada.
» Respuesta fuera del plazo.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

> Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/3312/2022 de fecha veinticinco de noviembre.
> Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/074/2023 de fecha dieciséis de enero de dos mil
veintitrés.
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[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valorarén.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacién supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™®,

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en

verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer

entrega de lo requerido.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacién publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que seré informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacién resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentaciéon y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservaciéon y preservacion

de archivos publicos.
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En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando
la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestién adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia
se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacion los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207,
208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los

principios de maxima publicidad y pro persona.

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;
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» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias
o funciones;

> Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones;

> Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Versién Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya se encuentre en su
posesion impliqgue analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o0
reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la
solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicién del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

» Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la
consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informaciéon que conste en
documentos que contengan partes o0 secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del
sujeto obligado debera emitir la resolucion en la que funde y motive la clasificacion de las
partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

» En la resolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se
resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato
en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos
en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Senfalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que
se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado
del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que
se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se
debera indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.
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o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se
sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante,
previo al acceso a la informacion, la resolucién debidamente fundada y motivada del Comité
de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a
la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, al formar parte de la
Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados que
se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado

susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

» En contra de la incompetencia declarada.
» Respuesta fuera del plazo.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida de manera gratuita; por ese motivo, se estima conveniente realizar
su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo
anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que

es del tenor literal siguiente:
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Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTOQ®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente

reside en obtener:

“

1. ¢ Por qué el martes 15 de noviembre de 2022, en la estacién terminal Buenavista, de la Linea
4 del Metrobus, la unidad 545, permanecié estacionada casi diez minutos (de las 18:55 a las
19:04 p.m.), sin que se informase la causa de tal retraso?

2. Indique el nombre de la(s) persona(s) servidora(s) publica(s) encargada(s) de la programacion,
operacion, supervisién y control de la frecuencia de las unidades de Metrobus de la Linea 4 Ruta
Sur, sefialando su cargo, nivel salarial, sueldo neto, y adscripcion.

3. Proporcione evidencia documental en el que conste la supervision de la operacién de las
diferentes lineas de Metrobus, por parte de la Directora General del Metrobus, la persona
secretaria de la SEMOVI y la persona jefa de gobierno, para el adecuado funcionamiento del
Sistema.
... (sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado a través de la Direccion de
Transparencia y Acceso a la Informacién mediante  su  oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/3312/2022, se pronuncié sobre el contenido de lo solicitado,

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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indicando que la informacion no es tema de su competencia, de conformidad con la
normatividad que regula a dicho sujeto obligado, por ello remitioé la solicitud y proporciono
los datos de localizacion de su unidad de transparencia en términos del articulo 200 de

la ley de la materia.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud
gue se analiza, se encuentra parcialmente atendida, ello de conformidad con los

siguientes razonamientos.

Para dar sustento a su dicho de incompetencia el sujeto que nos ocupa, sefialo las
facultades con que cuenta dicho Sujeto Obligado de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 12. La persona titular de la Jefatura de Gobierno sera titular de la Administracion
Publica Centralizada y Paraestatal de la Ciudad de México. A esta persona le corresponden
originalmente todas las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos relativos a la
Ciudad, y podra delegarlas a las personas servidoras publicas subalternas mediante acuerdos
y demas instrumentos juridicos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
para su entrada en vigor, excepto aquéllas que por disposicion juridica no sean delegables.”

En tal virtud, atendiendo al contenido literal de la solicitud se considera que el Metrobus,
en su calidad de Sujeto Obligado puede detentar la informacion requerida, puesto que, la
informacion solicitada no actualiza ninguno de los supuestos para la existencia de la
misma en los archivos fisicos y/o electrénicos bajo resguardo de ese sujeto obligado
como resultado del ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de

los servidores publicos que le han sido adscritos.

Relacionado con lo anterior, toda vez que el sujeto expuso su incompetencia para dar
atencién a lo solicitado por los motivos ya expuestos, le indicé a la persona Recurrente

gue su solicitud fue remitida ante la Unidad de Transparencia del Metrobus, en
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consecuencia, para seguimiento y conocer el estado de su tramite, proporciono los datos

de localizacion de su unidad de transparencia, la cual se ilustra de la siguiente manera:

[ Los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son: \

METROBUS ,

LIC. JUAN MANUEL GOMEZ R'ODR\GUEZ . )
DIRECTOR DE COMUNICACION E INFORMACION PUBLICA
DOMICILIO: AV. CUAUHTEMOC N° 16, 5 PISO,

COL; DOCTORES, ALCALDiA CUAUHTEMOC, C.P. 06720
TELEFONO: 5761 6870 EXT. 113

\ CORREO ELECTRONICO: cip@metrobus.cdmx.qob.mx j

En tal virtud se estima oportuno traer a colacion la siguiente normatividad:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la
informacioén, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme alo sefialado en el parrafo anterior.

Bajo el marco normativo precedente, es dable concluir que, cuando las solicitudes de
informacion son presentadas ante un Sujeto Obligado que es parcialmente
competente 0 en su caso es totalmente incompetente para entregar parte de la
informacion que fue solicitada, debera dar respuesta respecto de dicha informacién y
remitir al solicitante para que acuda al o alos sujetos competentes para dar respuesta

al resto de la solicitud, debiendo remitir la solicitud de informacién via correo

electrénico oficial, circunstancia que en la especie acontecid, puesto que de la revision

al sistema electronico SISAIl y la PNT, se localizé el acuse de remision alguna en favor

del Metrobus, lo cual se ilustra con la siguiente imagen.
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‘ Plataforma Nacional de Transparencia

=
PLATAFORMA NACIONA > E
TRANSPARENGIA

G Eigane S
17/11/2022 08:30:59 AM

-

Fundamento legal

Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicario al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacién. este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse f6c717856feb659584f10c1ca7bbb2ff

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacion no es competencia del sujeto obligado. se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090161622002629

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Metrobus

Fecha de remision 17/11/2022 08:30:59 AM

Por lo anterior, al advertir notoriamente su incompetencia para pronunciarse sobre lo
requerido, el sujeto de mérito, en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia,
no se limitd a indicar tnicamente su incompetencia, puesto que ademas de remitir la
solicitud en favor del diverso sujeto obligado que estima competente, fundé vy
motivo la competencia del Metrobus, también proporciond los datos de localizacién
de su unidad de transparencia, situacion que en la especie resulta acorde a
derecho; situacion por la cual, las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del pleno
de este Instituto consideran que esta parte de la respuesta se encuentra apegada a
derecho ya que, tal y como se ha sefialado en lineas anteriores el Sujeto Obligado cumplio
parcialmente con el procedimiento establecido en el articulo citado para remitir la solicitud
en favor del Sujeto Obligado competente, toda vez que se encuentra en plenas facultades

para ello.
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Bajo ese conjunto de ideas, se estima oportuno citar el contenido del criterio 13/17 emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales, el cual establece que:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para
poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no
existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad

atribuida al sujeto obligado que la declara.

En conclusién, al advertir su incompetencia del Sujeto Obligado para pronunciarse sobre
lo requerido, en el presente cuestionamiento, ademas de fundar y motivar la
competencia del Metrobus, en términos del articulo 200 de la ley de la materia, remitié
la solicitud ante este, situacion que a consideracion de quienes resuelven el presente

medio de impugnacién se encuentra parcialmente apegada a derecho.

No obstante lo anterior, atendiendo al contenido literal de la solicitud, podemos advertir
que la persona Recurrente desea obtener la informacién de diversos sujetos obligados
entre los cuales podemos ubicar a la Secretaria de Movilidad, asi como al Metrobus y
la Jefatura de Gobierno de esta Ciudad, situacion por la cual al realizar una revisiéon
exhaustiva al expediente en que se actla no fue posible localizar la remision ni el
pronunciamiento alguno encaminado a que la SEMOVI, diera atencién al contenido de
la solicitud, de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la Ley de

Transparencia.

Asimismo, no pasa por inadvertido respecto a que el particular sefiala en sus agravios
que la respuesta le fue entregada fuera del termino legal establecido para ello, con la

finalidad de estar en posibilidad de contabilizar el plazo con que contaba el Sujeto
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Obligado para atender la solicitud, lo procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212

de la Ley de Transparencia, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberé ser notificada al interesado en
el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de aquélla. (énfasis afiadido)

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse
hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas. En su caso, el sujeto obligado deber4d comunicar, antes del
vencimiento del plazo, las razones por las cuales hara uso de la ampliacion
excepcional. (énfasis afiadido)

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos
gue supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la
solicitud”.

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados cuentan
con un plazo ordinario de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del
dia siguiente al que se presentd la solicitud, que podra ampliarse por siete dias héabiles
mas, de manera excepcional, en caso de que asi lo requiera el sujeto obligado.

En consecuencia, dado que en el presente asunto el Sujeto Obligado no requirié la
ampliacion del plazo legal para dar respuesta, ésta debi6 ser notificada en el plazo legal
de nueve dias habiles, que marca la ley siendo la fecha limite el veintinueve de

noviembre del aino dos mil veintidés.

Se advierte que la solicitud de mérito fue ingresada el quince de noviembre después de
las 18:00 horas, es por lo que se tuvo por recibida oficialmente el dieciséis de
noviembre del afio pasado, por lo que su tramite comenzé a correr el referido dia habil

siguiente; es decir el dieciséis de noviembre.
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En virtud de lo anterior, se precisa que el término para emitir respuesta a la solicitud
transcurrio del dia diecisiete de noviembre al trece de diciembre del dos mil veintidos
atendiendo al contenido de los Acuerdos 6619/SE/05-12/2022 y 6619/S0/07-12/2022,
a través de los cuales las y los Comisionados integrantes del Pleno de este Organo
Garante, aprobaron por unanimidad los citados acuerdos, a través de los cuales se
suspendieron los plazos y términos relacionados con la atencion de solicitudes de
acceso a la informacion publica y de derechos ARCO, asi como hace a la recepcion,
substanciacion, practica de notificaciones, resolucion y seguimiento al cumplimiento de
los recursos de revision y denuncias, para los dias 29 y 30 de noviembre, 01, 02, 05,
06, 07,08 y 09 de diciembre del afio 2022, ante las fallas que estuvo presentando la
Plataforma Nacional de Transparencia, medio electrénico que es utilizado para dar
atencién a las solicitudes de informacidén que son presentadas por las personas

recurrentes.

Establecido el plazo para atender la solicitud, y toda vez que dentro del sistema
electronico SISAly la PNT se pudo constatar que el Sujeto Obligado emitio la respuesta
en fecha cinco de diciembre del afio dos mil veintidés, es por lo que, se considera
que se dio atencién a la presente solicitud conforme a derecho, situacién por la cual se
concluye que el agravio que se analiza es infundado, puesto que, el Sujeto Obligado dio

atencion dentro del término sefalado.

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
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de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente
para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado

y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto,
ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra
l6gicay juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto
al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la
motivacion con la que pretende dar atencion a la Solicitud que nos ocupa, ya que como
ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a
derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”.,

7 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Coman. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
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Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los
principios de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie

expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. s

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte
Recurrente al interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto no remitio la

solicitud ante todos los sujetos que se pueden pronunciar al respecto.

permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

8Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

I. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva

en la que:

I.- De conformidad con el articulo 200 de la ley de la materia deberé remitir la solicitud ante la
Secretaria de Movilidad, asi como proporcionar los datos de localizacién de su Unidad de
Transparencia, lo cual debera de hacer del conocimiento de la persona Recurrente.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberé notificarse a la
parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto

debera de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
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respuesta emitida por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en su calidad
de Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnica.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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