Recurso de Revisién

B En contra de la respuesta emitida a
I In n una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.6612/2022
RESOLUCION Sujeto Obligado
l 'ﬂ CON ENFOQUE CIUDADANO COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE

MEXICO

Fecha de Resolucién 09/02/2023

Accion de Inconstitucionalidad, decreto, expediente,
SCJN, clasificacion, reservada.

Palabras clave

Solicitud

Solicitoé la informacion relacionada con la Accidn de Inconstitucionalidad instruida en contra del decreto publicado
el 20 de marzo de 2020. Demanda que derivé en la formacion de la A.l. 218/2020.

Respuesta

Le inform6 que la informacion fue clasificada como informacion reservada toda vez que es parte de un expediente
judicial.

Inconformidad de la Respuesta

Que la informacion que se solicita tiene que ver con el proceso jurisdiccional, que no hay justificacion para negar
entregar dicha informacion, ni que se encuentre pendiente de resolver la accion de inconstitucionalidad
correspondiente, pues el ejercicio de proteccion que efectia la Comision se cumple con la presentacion de los
argumentos para proteger derechos y no en la respuesta que el poder judicial estime procedente para resolver.

Estudio del Caso

El Sujeto Obligado, al haber remitido la resolucién del Comité de Transparencia a quien es recurrente, ha dejado
sin materia el recurso de revision, toda vez que la informacion constituye informacion reservada por ser parte de
un expediente judicial.

Determinacion tomada por el Pleno

SOBRESEER por quedar sin materia el recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta.

Efectos de la Resolucion

El recurso de revision quedo sin materia de analisis.
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RECURSO DE REVISION

SUJETO  OBLIGADO: COMISION  DE

DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE

MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6612/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: [SIS GIOVANA CABRERA
RODRIGUEZ Y JESSICA ITZEL RIVAS
BEDOLLA.

Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la que se SOBRESEE por quedar sin materia el recurso de
revision interpuesto en contra de la respuesta de la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio
090165822000611.
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GLOSARIO
INAI: Instituto Nacional de Transparencia.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJUN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México

Unidad: Unidad de Transparencia de la Comisién de

Derechos Humanos de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las
constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El nueve de noviembre de dos mil veintidds,' quien es recurrente
presento la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de
numero 090165822000611 mediante el cual solicita en copia simple, la siguiente
informacion:

“Solicito remita la informacién relacionada con la Accion de Inconstitucionalidad

instruida en contra del decreto publicado el 20 de marzo de 2020. Demanda que derivo
en la formacioén de la A.l. 218/2020.” (Sic)

"Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en
contrario.
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1.2 Respuesta. El seis de diciembre, previa ampliacién del plazo de veintitrés
de noviembre, el Sujeto Obligado le notificé mediante la Plataforma, a quien es
recurrente, el oficio No. CDHCM/OE/DGJ/UT/1202/2022 de dos de diciembre,

suscrito por la Unidad en el cual le informa:

“...Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
13, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7, letra
D, numerales 1, 2, 3 y 4; de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, 4y 110
fraccion VI de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
Meéxico; 41 y 42 de la ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la
Ciudad de Meéxico; 49, fraccion Il del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones I, IV y VII, 211, 212,
214 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, la Unidad de Transparencia da respuesta a su solicitud
en los términos siguientes:

En atencién a su solicitud de informacién publica se hace de su conocimiento la
informacién se proporciona de la manera en la que se detenta en los archivos de este
Organismo, de conformidad con los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. 1 ([transcribe
articulos])

Le informo que no es posible atender favorablemente su requerimiento, toda vez que la
Accién de Inconstitucionalidad 218/2020 que present6 esta Comisioén ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se encuentra aun en tramite y no se ha dictado la resolucion
correspondiente, en tales circunstancias, fue clasificada como informacién reservada por
el Comité de Transparencia de este Organismo, motivo por el que no es posible
proporcionar por la via de informaciéon publica informacién relacionada con dicho asunto
en tramite.

Para mayor referencia a continuacioén se transcribe el Acuerdo 003/9SE/CT/2022 emitido
en la Novena Sesion Extraordinaria del 2022 del Comité de Transparencia de esta
Comision, donde se funda y motiva la clasificacién antes referida:

“.RESULTANDO

1. Que el dia 09 de noviembre de 2022, se tuvo por recibida la solicitud de informacién publica,
registrada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia bajo el folio 090165822000611,
a la cual se le asigné el numero de expediente CDHCM/UT/611/22, mediante la cual se solicité
lo siguiente:
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“Solicito remita la informacién relacionada con la Accién de Inconstitucionalidad
instruida en contra del decreto publicado el 20 de marzo de 2020. Demanda que derivé
en la formacion de la A.l. 218/2020.”

2. Que la Unidad de Transparencia de la CDHCM, por ser el area encargada de recibir, tramitar,
responder las solicitudes de acceso a la informacién publica recibida en la CDHCM, puso a
consideracion del Comité de Transparencia la reserva de la informacion relacionada con la
Accién de Inconstitucionalidad con nimero 218/2020, promovida por esta Comision de
Derechos Humanos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

CONSIDERANDO

I. Este Comité de Transparencia de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
es competente para conocer y acordar lo conducente en el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 6° fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 fracciones XlI, XXII, XXlll, 88, 89, 90, 169, 183, 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como por
lo previsto en el Acuerdo A/005/2017 de la Presidenta de la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México mediante el cual se crea el Comité de Transparencia de este
organismo, en relacion con el Acuerdo 008/5SE/CT/2020 del Comité de Transparencia, por el
que se actualiza el mismo.

1. EI Comité, en primer término, advierte que la Accion de inconstitucionalidad con numero
218/2020, presentada por esta Comision de Derechos Humanos en contra de leyes emitidas y
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, aun no se han dictado las resoluciones
por las que se determine la validez o invalidez de las normas impugnadas en ellas.

En ese contexto es necesario considerar que LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADAS POR LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, QUE SE ENCUENTRAN EN TRAMITE, ENCUADRAN EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 183 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, con base en lo que a continuacion
se expone:

Esta Comisién de Derecho Humanos presento la Accién de Inconstitucionalidad que se
identifica con el numero 218/2020.

El orden juridico mexicano prevé la existencia de medios de control constitucional para
defender el orden previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucién Federal). Asi, los medios se control constitucional son mecanismos
jurisdiccionales que garantizan la defensa de la Constitucion.

Uno de esos mecanismos garantes, son las acciones de inconstitucionalidad, por las que
se hace valer la posible contradiccion entre una ley o instrumento internacional y la
Constitucién Federal, y cuyo efecto es la declaracién de invalidez total o parcial de la
norma impugnada 2 (SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 2011,
Procedencia del juicio de amparo para impugnar una reforma a la Constitucién Federal,
serie Decisiones Relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, SCJN-
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, pag. 20.).
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Las acciones de inconstitucionalidad tienen su fundamento en el articulo 105, fraccién I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, y el competente para conocer de estas
acciones, es el Poder Judicial de la Federacion, a través de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJUN).

En concordancia, el articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley Reglamentaria),
establece que la SCJUN conocera y resolvera las acciones de inconstitucionalidad.

Para tal efecto, la Ley Reglamentaria prevé requisitos que deberan satisfacerse para
gfercitar una accion de inconstitucionalidad y el procedimiento que debera seguirse para
su resolucioén.

Asi, establece que la accion de inconstitucionalidad se ejercita a través de una demanda
escrita que debe contener:

o Nombres y firmas de los promoventes;
» Organos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas;

e La norma general cuya validez se impugna y el medio oficial en que fue publicada;
e L os preceptos constitucionales que se estiman violados y, en su caso, los derechos
humanos que se consideran violentados, y
¢ L os conceptos de invalidez 3 (Ley Reglamentaria, articulo 61) .

Una vez recibida la demanda, el Presidente de la SCJN designara al ministro instructor
que ponga el proceso en estado de resolucion 4 (lbidem, articulo 24), quien, proveera
sobre su admision o desechamiento, por lo que, en caso de ser necesario, prevendra a la
demandante para que realice las aclaraciones pertinentes, en un plazo de cinco dias.

Transcurrido el plazo, el ministro instructor dara vista a los 6rganos legislativos que
emitieron la norma impugnada y ejecutivo que la promulgé, para que en un plazo de
quince dias rindan su informe con las razones y fundamentos que sustenten la validez de
la norma impugnada o la improcedencia de la accion 5 (ibidem, articulo 64.).

Presentados los informes o trascurrido el plazo para ello, el ministro instructor pondra los
autos a la vista de las partes, para que en cinco dias formulen sus alegatos 6 (lbidem,
articulo 67).

El ministro instructor dara vista a la Fiscalia General de la Republica, con el escrito de
demanda y los informes correspondientes —salvo que dicha Fiscalia haya ejercitado la
accién—, para que formule el pedimento que corresponda 7 (Ibidem, articulo 66).

En todo momento, hasta antes de dictar la sentencia, el ministro instructor puede solicitar
los elementos que necesite para la resolucién.

El ministro instructor presentara al Pleno de la SCJN un proyecto de sentencia para la
determinacion definitiva de la accién de inconstitucionalidad 8 (ibidem, articulo 68).
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La SCJUN sélo declarara la invalidez de las normas impugnadas cuando las resoluciones
sean aprobadas por cuando menos ocho votos, si no se retine ese numero de votos, la
accesion gjercitada se desestimara, ordenara el archivo al asunto y la norma impugnada
continuaré siendo vélida 9 (Ibidem, articulo 72).

Al tenor de la normatividad que regula las acciones de inconstitucionalidad resulta
evidente que este medio de control constitucional es de naturaleza judicial, pues la
SCJN actiaa como tribunal de instruccién y resolucién, pues el ministro instructor provee
sobre su admisién o desechamiento, requiere los informes a las autoridades y los informes
a la parte accionante, provee sobre el cierre de instruccién y elabora el proyecto de
resoluciéon que sometera al Pleno, 10 (SCJN, P./J. 33/2005, “Controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad. La ausencia temporal del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del ministro instructor designado en
aquellos procedimientos, no paraliza su sustanciacion”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXI, mayo de 2005, p4g. 1019.) adicional a
que solo las partes en ese medio de control constitucional son notificadas de los autos,
razones, acuerdos o determinaciones que se emitan en los mismos y solo ellas tienen
acceso a la consulta del expediente de la Accion de Inconstitucionalidad, a través de las
personas a quienes designaron como delegadas para esos efectos.

Al respecto, los articulos 113, fraccion XI de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica y 183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, prevén lo siguiente:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
L]

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

L]

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
L]

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

[

Bajo este entendido, la Accion de inconstitucionalidad con numero de expediente
218/2020, presentada por esta Comision de Derechos Humanos ante la SCJN, se
integran en expedientes de naturaleza judicial, pues la SCJN radicé las acciones y
las turné a un ministro instructor, no obstante, aun no se han dictado las
resoluciones por las que se determine la validez o invalidez de las normas
impugnadas, de manera que, la publicacion de la informacién relacionada con dicho
asunto vulneraria la conduccién del medio de control jurisdiccional que se desahoga ante
la SCUN, lo que actualiza el supuesto de reserva de informacion previsto en los articulos
113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
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183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

En tales circunstancias, debemos recordar que el derecho de acceso a la informaciéon no es
absoluto, sino que se encuentra supeditado a un régimen limitado de excepciones, que se
actualizan cuando la informacién relativa tiene la naturaleza de reservada o confidencial.

Es el caso de la informacién relativa al expediente relacionados con la Accién de
Inconstitucionalidad con numero 218/2020, presentadas por esta Comisién de Derechos
Humanos en contra de leyes emitidas por el Congreso de la Ciudad de México, en donde atin
no se han dictado las resoluciones por las que se determine la validez o invalidez de las
normas impugnadas, por lo que se considera que se trata de informacién reservada.

En este sentido, para la CDHCM uno de los principios que rige su actuacion es la salvaguarda
de los asuntos de su competencia que se encuentren sub judice, considerando que la accién
de inconstitucionalidad que nos ocupa presentadas por esta Comision de Derechos
Humanos, se integran en expedientes de naturaleza judicial, donde no se ha emitido una
resolucién que dirima la controversia, de manera que, la publicacién de la informacién
relacionada vulneraria la conduccién del medio de control jurisdiccional que se desahoga
ante la SCUN.

Lo anterior es asi, porque existe la posibilidad de que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor que el interés de conocerla, toda vez que hasta la fecha
la SCJUN no ha hecho un pronunciamiento final sobre los casos que se sometieron a su
consideracion, por lo tanto la difusién de la informacién relacionada con los expedientes de
los medios de impugnacion referidos, podria poner en riesgo la conduccién del medio de
control jurisdiccional que se desahoga ante la SCJN.

La estricta reserva es una medida que pretende evitar cualquier factor que pueda interferir,
afectar o incidir en el desarrollo de dicho proceso y en la resoluciéon a dictar por parte de la
SCJN por lo que persigue un fin legitimo, de lo contrario, la publicacién de la informacion
relacionada vulneraria la conduccién del medio de control jurisdiccional que se desahoga
ante la nuestro méas alto Tribunal.

En ese contexto, la informacion relacionada con el expediente de la accion de
inconstitucionalidad 218/2020 presentadas por esta Comision de Derechos Humanos ante la
SCJUN, no se puede proporcionar en atencién a que aiin no se han dictado las resoluciones
por las que se determine la validez o invalidez de las normas impugnadas en ellas y su
publicacion podria poner en riesgo la conduccién del medio de control jurisdiccional que se
desahoga ante la SCJN.

Lo anterior encuentra sustento en las causales de reserva previstas en los articulos 113,
fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 183
fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién d e
Cuentas de la Ciudad de México; prevén lo siguiente:

Por lo expuesto, la informacién relacionada con la Accion de Inconstitucionalidad con nimero
2018/2020, presentada por esta Comision de Derechos Humanos, no se puede
proporcionar en atencioén a que aun no se han dictado las resoluciones por las que se
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determine la validez o invalidez de las normas impugnadas en ellas y su publicacién podria
poner en riesgo la conduccién del medio de control jurisdiccional que se desahoga ante la
SCJUN; por lo que debera continuar reservada bajo la guarda y custodia de la Direccion
General Juridica, por 3 afios o hasta en tanto el caso haya sido definitivamente
concluido y, por tanto, pase a ser informacion publica, con excepcioén de la informacién de
acceso restringido en su modalidad de confidencial que contenga en términos de los articulos
6 fraccion Xll y XXIl, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, 3 fraccion IX y 6 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, 3 fraccion IX y X, 2
fraccion Ill, 6 la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México; asi como el numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, el Comité de Transparencia de este organismo:
ACUERDA

PRIMERO.- Se CONFIRMA Ila reserva de la informacién relacionada con la Accion de
Inconstitucionalidad 218/2020 y se NIEGA el acceso a la informacion relacionada con la
misma, en términos del considerando Il, por tratarse de informacién de acceso restringido
en su modalidad de RESERVADA por tres afios, ya que aun no se han dictado las
resoluciones por las que se determine la validez o invalidez de las normas impugnadas en
ella...”

Cabe destacar que la informacién se proporciona conforme al principio de maxima
publicidad establecido en el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de maxima
publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacioén, debera
favorecerse el principio de maxima publicidad. Siempre que sea posible, se elaboraran versiones
publicas de los documentos que contengan informacion clasificada como reservada o
confidencial.

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segtn el numeral
92 de dicho ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros vs Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya
parte conducente sefiald:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de méaxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que
toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.
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Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso
b), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcién
publica:

La rectoria del ejercicio de la funcion publica apegada a la ética, la austeridad, la
racionalidad, la transparencia, la apertura, la respnsabilidad, la participacion ciudadana
y la rendicién de cuentas con control de la gestion y evaluacion, en los términos que
fijelaley|...]

.7 (Sic)

1.3 Recurso de revisién. El doce de diciembre, la parte recurrente se inconformé

con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“Al dia de hoy, no se ha cumplido con la solicitud de informacién que se efectto, ello
a pesar de tratarse de una peticion que debe ser tratada como procedente.

La informacién que se solicita, ademas, tiene que ver con el proceso jurisdiccional y
para conocer argumentos que debieran tomarse en consideracion para la imposicion
de sanciones como la orden de registro en el RPPAS, lo que sin duda resulta
trascendental.

Aunado a lo anterior, la reticencia que se observa parece emanar desde que el
suscrito denunciara que el organismo en cita no habia cumplido con el mandato de
tener todas las acciones de inconstitucionalidad que promueve en su pagina. No
obstante, que debié ser fundada la denuncia, el suscrito no continué con la
tramitacion al considerar oportuno realizar la peticion de forma privada.

La "molestia" que se advierte por parte del organismo para dar cumplimiento a la
solicitud o por lo menos, dar contestacién, también se observo cuando llegd una
solicitud al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sobre mi informacion
personal, observando de la solicitud de la informacién que realizaban, la existencia
de molestia en contra del suscrito, olvidando el citado organismo que su funciéon es
proteger los derechos humanos y no amedrentar a las personas cuando se advierte
algun incumplimiento.

Debo precisar que lo anterior tunicamente lo puedo afirmar como probable, ya que la
solicitud de informacién que llegé al tribunal se realiz6 de forma anénima, por lo que
no tengo la certeza de que en efecto haya sido personal de la Comisién la que
presentd dicha solicitud, sin embargo, la coincidencia entre la fecha en que
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recibieron la denuncia, la fecha en que se presentd la solicitud, asi como que los
datos con los que cuentan eran los mismos con los que hago uso de esta plataforma,
pudieran formar indicios de que personal de la Comision solicité informacion
personal con fines retributivos. Anexo encontraran la solicitud de informacioén y la
respuesta que se dio a la misma. Aunado a lo anterior, puede corroborarse que la
fecha de interposicion de la denuncia en el expediente INFOCDMX/DLT.297/2022,
es correspondiente a aquella en que se solicita de forma anoénima la informacién del
suscrito.

A forma de resumen, es probable que la reticencia de dar esta informacién derive de
la molestia de haberse presentado la denuncia referida, por lo que debe ordenarse
a la Comision a entregar la informacién correspondiente.

Maxime que no hay justificacion para negar entregar dicha informacion, ni siquiera
que se encuentre pendiente de resolver la accion de inconstitucionalidad
correspondiente, pues el gjercicio de proteccion que efectua la Comision se cumple
con la presentacion de los argumentos para proteger derechos y no en la respuesta
que el poder judicial estime procedente para resolver la cuestion judicial.

Ademas, la procedencia o improcedencia de una accion de inconstitucionalidad, no
justifica que la autoridad no entregue ni publicite la informacion solicitada, pues su
naturaleza y finalidad es distinta.” (Sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El doce de diciembre se tuvo por presentado el recurso de revision
y se registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6612/2022.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento.? Mediante acuerdo de quince de
diciembre, se acord6 admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos

previstos parta tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos, ampliacién y cierre. Mediante

acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil veintitrés se tuvo por precluido el

2 Dicho acuerdo fue notificado el veintidds de diciembre a las partes, via Plataforma.
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derecho de quien es recurrente para presentar alegatos. Ademas, tuvo por recibidos
los alegatos del Sujefo Obligado remitidos via Plataforma el once de enero de dos
mil veintitrés mediante oficio No. CDHCM/OE/DGJ/UT/038/2023 de misma fecha
suscrito por la Unidad.

Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend la ampliacion del plazo, el cierre de instruccion del
recurso Yy la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.6612/2022, por lo que se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |

y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de quince de diciembre, el Instituto determiné la procedencia del recurso
de revisién por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos no solicitd
la improcedencia o el sobreseimiento del recurso de revision, no obstante, mediante
la Plataforma se notificd el correo electronico remitido a quien es recurrente por el
Sujeto Obligado el once de enero de dos mil veintitrés con informacion en alcance

a la respuesta:

11/1/23, 09:48 Correo de Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México - Alcance relativo al RR. IP. 6612/2022

.5 CDHDE
- mail

Unidad de Transparencia <transparencia@cdhdf.org.mx>

Alcance relativo al RR. IP. 6612/2022

1 mensaje

Unidad de Transparencia <transparencia@cdhcm.org.mx> 11 de enero de 2023, 9:48

Para:

Cc: ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx
Estimada persona solicitante:
En seguimiento al Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.6612/2022, interpuesto en contra de la respuesta emitida por
esta Comision relacionado al folio 090165822000611, adjunto encontrara el Acuerdo 003/9SE/CT/2022 del Comité de
Transparencia de esta Comision por el que se funda y motiva la clasificacién de reserva de la Accion de
inconstitucionalidad 218/2020.
En este sentido, y toda vez que para esta Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, es de suma
importancia atender debidamente a las y los solicitantes que acuden a ella, le solicito de la manera mas atenta nos
confirme la recepcion de la informacién que se adjunta, ya sea a través del correo electrénico de
transparencia: transparencia@cdhcm.org.mx, o bien al teléfono 55 52 29 56 00 extensiones 1752, 2402, 2403 y 2455.

Sin otro particular, quedo a sus érdenes para cualquier duda o comentario relacionado con la misma en el teléfono y
extensiones antes mencionadas, en un horario de atencién de lunes a viemes de 9:00 a 18:00 horas.

Reciba un cordial saludo.
Atte.

Unidad de Transparencia

4 Acuerdo 003-9SE-2022.pdf
= 1746K

En dicho correo electronico, el Sujeto Obligado remitié a quien es recurrente el Acta
No. CT/CDHCM/9SE/2022 de la Novena Sesion Extraordinaria celebrada el
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veinticinco de noviembre, por medio de la cual clasifico la informacién requerida en
la solicitud como informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada,
por un plazo de tres afios o hasta en tanto el caso haya sido definitivamente
concluido, por actualizarse la causal establecida en el articulo 183, fraccion VI, de

la Ley de Transparencia.

Comité de Transparencia de la
Comision de Derechos Humanos de la Cludad de México Acta No. CT/CDHCM/SSE2022

ACUERDO 003/9SE/CT/2020 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA (CT) DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO (CDHCM), RELACIONADO CON LA
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA REGISTRADA BAJO EL NUMERO DE FOLIO
090165822000611.

RESULTANDO

1. Que el dia 09 de noviembre de 2022, se tuvo por recibida la solicitud de informacién pablica, registrada
a través de |a Plataforma Nacional de Transparencia bajo el folio 090165822000611, a la cual se le asignd
el nimero de expediente COHCM/UT/E611/22, mediante la cual se solicitd lo siguiente:

“Solicito remita la informacidn relacionada con la Accidn de Inconstitucionalidad instruida en
contra del decreto publicado el 20 de marzo de 2020. Demanda que derivd en la formacién
de la A.l. 218/2020."

2. Que la Unidad de Transparencia de la CDHCM, por ser el area encargada de recibir, tramitar,
responder |as solicitudes de acceso a la infermacion pablica recibida en la COHCM, puso a consideracion
del Comité de Transparencia la reserva de l|a nformacion relacionada con la Accion de
Inconstitucionalidad con nimero 218/2020, promowida por esta Comisién de Derechos Humanos ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CONSIDERANDO

|. Este Comité de Transparencia de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México es
competente para conocer y acordar lo conducente en el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6° fraccidn |i de 1a Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicancs; 6
fracciones XII, XXII, XXIII, 88, 89, 90, 169, 183, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como por lo previsto en el Acuerdo
AN052017 de la Presidenta de la Comisidon de Derechos Humanos de la Ciudad de México mediante el
cual se crea el Comité de Transparencia de este organismo, en relacion con el Acuerdo 008/5SE/CT/2020
del Comité de Transparencia, por el que se actualiza el mismo.

IIl. El Comité, en primer término, advierte que la Accidn de inconstitucionalidad con nimero 218/2020,
presentada por esta Comisién de Derechos Humanos en contra de leyes emitidas y publicadas en la
Gaceta Cficial de la Ciudad de México, ain no se han dictado las resoluciones por las que se determine
la validez o invalidez de |as normas impugnadas en ellas.

En ese contexto es necesario considerar que LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADAS POR LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUE
SE ENCUENTRAN EN TRAMITE, ENCUADRAN EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 183 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, con base en lo que a continuacion se expone:

Unidad de Transparencia 25 de noviembre de 2022 ;
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Comité de Transparencia de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México Acta No. CTICDHCMMSSE/2022

Esta Comision de Derecho Humanos presento la Accidn de Inconstitucionalidad que se
identifica con el nimerc 218/2020.

El orden juridico mexicano preveé la existencia de medics de control constitucional para
defender el orden previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal). Asi, los medios se control constitucional scn mecanismos
jurisdiccionales que garantizan |a defensa de la Constitucion.

Uno de esos mecanismos garantes, son las acciones de inconstitucionalidad, por las que
se hace valer la posible contradiccidn entre una ley © instrumento internacional y la
Constitucion Federal, y cuyo efecto es la declaracion de invalidez total o parcial de la norma
impugnada’.

Las acciones de inconstitucionalidad tienen su fundamento en el articulo 108, fraccion |1, de
la Conslitucién Politica de los Estados Unidos, y el competente para conocer de estas
acciones, es el Poder Judicial de 1a Federacion, a través de |a Suprema Corte de Justia
de la Nacion (SCJN).

S En concordancia, el articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y li del articulo
\ 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley Reglamentaria),
establece que la SCJIN conocera y resolvera las acciones de inconstitucionalidad.

Para tal efecto, la Ley Reglameniaria prevé requisitos que deberan satisfacerse para
ejercitar una accion de inconstitucionalidad y el procedimiento que debera seguirse para su
resolucién.

Asl, establece que la accidon de inconstitucionalidad se ejercita a través de una demanda
escrita que debe contener:

o Nombres y firmas de los promovenies;

« Organcs legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales

impugnadas;

e La norma general cuya validez se impugna y el medio oficial en que fue publicada;

eLos preceptos constitucionales que se estiman violados y, en su caso, los derechos

humanos que se consideran violentados, y
" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACICN, 2011, Procedencia del juicio e amparo para impugrar una reforma & /s Constiucion
Fedaral, sere Decisiones Relevantes da 1a Suprema Conle de Justica de i3 Nacin, México, SCIN-UNAM, irstiulo de Investigacionss
Juricicas, pag. 20.

24
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Comité de Transparencia de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México Acta No. CT/ICDHCMISSEI2022

o Los conceptos de invalidez?.

Una vez recibida la demanda, el Presidente de la SCJIN designara al ministro instructor que
ponga el proceso en estado de resolucidnd, quien, proveera sobre su admisidn o
desechamiento, por lo que, en ¢aso de ser necssario, prevendra a la demandante para que
realice |las aclaraciones pertinentes, en un plazo de cinco dias.

Transcurmido el plazo, el ministro instrucior dara vista a los drganos legislativos que
emitieron la norma impugnada y ejecutivo que |a promulgd, para que en un plazo de quince
dias rindan su informe con las razones y fundamentos que sustenten la validez de la norma
impugnada o la improcadencia de la accidn®,

Presentados los informes o trascurrido el plazo para ello, el ministro instructor pondra los
autos a la vista de las parles, para que en cinco dias formulen sus alegatos®.

El ministro instructor dara vista a la Fiscalia General de la Repablica, con el escrito de
demanda y los informes correspondientes <salvo que dicha Fiscalia haya gjercitado la
accion-, para que formule el pedimento que correspondad.

En todo momento, hasta antes de dictar la sentencia, el ministro instructor puede solicitar
los elementos que necesite para la resolucion.

. El ministro instructor presentara al Pleno de la SCIN un proyecto de sentencia para la
"determinacion definitiva de 1a accion de inconstitucionalidad’.

La SCIN sdlo declarara la invalidez de las normas impugnadas cuando las resoluciones
sean aprobadas por cuando menos ocho votos, si no se re(ine ese numero de votos, la
accesion ejercitada se desestimard, ordenara el archivo al asunto y la norma impugnada
continuara siendo validas,

Al tenor de la normatividad que regula las acciones de inconstitucionalidad resulta evidente
que este medio de control constitucional es de naturaleza judicial, pues la SCIN actia

¥ Ley Reglamentana, articulo 61

¥ [pigem, articulo 24,

4 [bidam, articuko 64,
* [bidam, articulo 67,
¢ [bidlam, articulo 66.
7 [bidem, articulo 68
* (v, articulo 72,

Y
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Comité de Transparencia de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México Acta No. CTICDHCM/9SE2022

como fribunal de instruccidn y resolucidn, pues el ministro instructor provee sobre su
2dmisidn o desechamiento, requiere los informes a las autoridades y los informes a la parte
accionante, provee sobre el cierre de instruccitn y elabora el proyecto de resolucidon que
sometera al Pleno,? adicional a que solo las parles en ese medio de control constitucional
son notificadas de los autos, razones, acuerdes o determinaciones que se emitan en los
mismos y solo ellas tienen acceso a la consulta del expediente de la Accidn de
Inconstitucionalidad, a tfravés de las personas a quienes designaron como delegadas para
esos efectos,

Al respecto, los articulos 113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica y 183, fraceion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, prevén lo siguiente:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

Articulo 113, Como informacion reservada podra clasificarse aguella cuya
publicacin:

[

X1. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos saguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
[-]

Ley de Transparencia, Acceso a |a Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

Articulo 183. Como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacin:

[

Vil. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedmientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras |a sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucitn cause estado los
expedientes serdn pOblicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera
contener,

(]

Bajo este entendido, la Accién de inconstitucionalidad con nimero de expediente
218/2020, presentada por esta Comisién de Derechos Humanos ante la SCIN, se

3 SCIN, P, 332005, “Conroversias constitucionales y acciones de inconstlucionaldad. La ausenca temporal del Presidente o la
Suprema Corle de Justicla de la Nacidn o del ministro instructor designado en aquelios procedimientos, no paraliza su sustanciacon’,
Semanano Juddal de la Federacion y su Gacala Novena £poca, t XX, mayo de 2006, pdg. 1018,

a4
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integran en expedientes de naturaleza judicial, pues la SCIN radicé las acciones y las
turné a un ministro instructor, no obstante, ain no se han dictado las resoluciones
por las que se determine la validez o invalidez de las normas impugnadas, de manera
que, la publicacidn de la informacion relacionada con dicho asunto vulneraria la conduccion
del medio de control jurisdiccional que se desahoga ante la SCIN, lo que actualiza el
supuesto de reserva de informacidn previsto en los articules 113 | fraccion XI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 183, fraccion VI, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

En tales circunstancias, debemos recordar que el derecho de acceso a la informacion no es absoluto,
sino que se encuentra supeditado a un régimen limitado de excepciones, que se actualizan cuando la
informacion relativa tiene la naturaleza de reservada o confidencial,

Es el caso de la informacidn relativa al expediente relacionados con la Accién de Inconstitucionalidad
con namero 218/2020, presentadas por esta Comision de Derechos Humanos en contra de leyes
emitidas por el Congreso de la Ciudad de México, en donde adn no se han dictado las resoluciones por
las que se determine la validez o invalidez de las normas impugnadas, por.lo que se considera que se
trata de informacidn reservada.

En este sentido, para la CDHCM uno de los principios que rige su actuacitn es la salvaguarda de los

asunfos de su compelencia que se encuentren sub judice, considerando que la accién de

inconstitucionalidad que nos ocupa presentadas por esta Comision de Derechos Humanos, se infegran

en expedientes de naturaleza judicial, donde no se ha emitido una resolucion que dirima la controversia,

de manera que, la publicacion de la informacién relacionada vulneraria la conduccion del medio de control
. jurisdiccional que se desahoga ante la SCUN.

Lo anterior es asi, porque existe la posibilidad de que el dafio que puede producirse con la publicidad de
la informacion es mayor que el interés de conocerla, toda vez que hasta la fecha la SCIN no ha hecho
un pronunciaméento final sobre los casos que se sometieron a su consideracion, por lo tanto la difusién
de la informacion relacionada con los expedientes de los medios de impugnacién referidos, podria poner
en riesgo la conduccion del medio de control jurisdiccional que se desahoga ante la SCIN.

La estricta reserva es una medida que pretende evitar cualquier factor que pueda interferir, afectar o
incidir en el desarrollo de dicho proceso y en la resolucion a dictar por parte de la SCJN por lo que
persigue un fin legitimo, de lo contrario, la publicacién de la informacion relacionada vulneraria la
conduccién del medio de control jurisdiccional que se desahoga ante la nuestro mas alto Tribunal.

En ese contexio, la informacién relacionada con el expediente de la accion de inconstitucionalidad
218/2020 presentadas por esta Comision de Derechos Humanos ante la SCUN, no se puede

A
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proporcionar en atencion a que ain no se han dictado las rescluciones por las que se determine la
validez o invalidez de las normas impugnadas en ellas y su publicacién podria poner en riesgo la
conduccidn del medio de control jurisdiccional que se desahoga ante la SCIN.

Lo anterior encuentra sustento en las causales de reserva previstas en los articulos 113, fraccion XI de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 183 fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; prevén
lo siguiente:

Por lo expuesto, la informacién relacionada con la Accidn de Inconstitucionalidad con nimero 2018/2020,
presentada por esta Comision de Derechos Humanos, no se puede proporcionar en atencion a que
aln no se han dictado las resoluciones por las que se delermine la validez o invalidez de las normas
impugnadas en ellas y su publicacién podria pener en riesgo la conduccién del medic de control
jurisdiccional que se desahoga ante la SCIN; por lo que debera continuar reservada bajo la guarda
y custodia de la Direccién General Juridica, por 3 afios o hasta en tanto el caso haya sido
definitivamente concluido y, por tanto, pase a ser informacién pablica, con excepcion de la informacion
de acceso restringido en su modalidad de confidencial que conienga en términos de los articulos 6

ccién XII y XXII, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México, 3 fraccidn IX y 6 de |a Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, 3 fraccion IX y X, 2 fraccion I, 6 la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; asi como el numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.
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Por lo expuesto, el Comité de Transparencia de este organismo:
ACUERDA

PRIMERO.- Se CONFIRMA la reserva de la informacidn relacionada con la Accidn de
Inconstitucionalidad 218/2020 y se NIEGA el acceso a 1a informacién relacionada con la misma, en
términos del considerando |1, por tratarse de informacién de acceso restringido en su modalidad de
RESERVADA por tres afos, ya que ain no se han dictado las resoluciones por las que se determine la
validez o invalidez de las normas impugnadas en ella.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para que notifique el presente acuerdo a la

persona solicitante. Lo anterior debera realizarse a través del medio sefialado por la persona solicitante
para recibir notificaciones.

&

Unidad de Transparencia 25 de noviembre de 2022
6
|

Comité de Transparencia de la
Comision de Derechos Humanos de la Cludad de México Acta No. CT/ICDHCM/9SE/2022

TERCERO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para que notifique a la persona solicitante sobre
el derecho que tiene para interponer recurso de revisidn en contra de esta determinacién, asi como el
modo y el plazo para hacerlo.

Asi lo acordaron y firman lo legranles del Comité de Transparencia de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de Mé '- Co en su Novena Sesion Extraordinaria CT/CDHCM/SSE/2022 celebrada
en el domicilio legal de la ibg de Derechos Humanos, el dia 25 de noviembre de 2022,

. i e
Lutwin [.dpez |.opez Roxanlﬁh_cuo_sli—ﬂ'ojn'nro

Director de Procedimidntod de Transparencia Contralora Interna
Secretario Técnico del ¢ en funciones de Vocal
Presidente ppr suplencia

A Al

(
(}Jardo Sauri Sudrez
Director General de Adminisiracién
— Vocal

eletrono:
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De lo anterior se advierte que el Sujeto Obligado remitié a quien es recurrente el
Acta del Comité de Transparencia por medio de la cual clasificd la informacién
requerida como informacion reservada, por tratarse de informacién que encuadra

en la fraccion VII, del articulo 183, de la Ley de Transparencia.

Quien es recurrente sefialé como agravio que la informacion que se solicita, tiene
que ver con el proceso jurisdiccional, para conocer argumentos que debieran
tomarse en consideracion para la imposicién de sanciones como la orden de registro
en el RPPAS, que no hay justificacion para negar entregar dicha informacion, ni que
se encuentre pendiente de resolver la accion de inconstitucionalidad
correspondiente, pues el ejercicio de proteccion que efectua la Comisidon se cumple
con la presentacion de los argumentos para proteger derechos y no en la respuesta
que el poder judicial estime procedente para resolver la cuestion judicial, pues la
procedencia o improcedencia de una accion de inconstitucionalidad, no justifica que
la autoridad no entregue ni publicite la informacion solicitada, pues su naturaleza y

finalidad es distinta.

Es necesario puntualizar que la fraccion sefalada por el Sujeto Obligado en el Acta
del Comité de Transparencia indica que sera clasificada como reservada aquella
informacion cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria, y que, una vez que dicha resolucion cause
estado, los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o

confidencial que pudiera contener.

En ese sentido, al haber requerido en la solicitud la informacion relacionada con la

Accién de Inconstitucionalidad instruida en contra del decreto publicado el 20 de
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marzo de 2020, que derivd en la formacion de la A.l. 218/2020; se trata de
informacion parte de un expediente judicial, toda vez que la accién de
inconstitucionalidad es un medio de control abstracto a través del cual se hace una
denuncia de inconstitucionalidad respecto de normas o leyes generales, contrarias
a la Ley Suprema, que se demanda ante la SCJN;3 acciones que estan reguladas
por la ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion

Federal.

Por lo anterior, dicha informacién si constituye informacion reservada como sefala
el Sujeto Obligado, por lo que, de conformidad con el articulo 216 de la Ley de
Transparencia, al haber remitido la resolucién del Comité de Transparencia a quien
es recurrente, el recurso de revision ha quedado sin materia, actualizandose la
causal establecida en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia 'y por

lo tanto, se sobresee el recurso de revision.

TERCERO. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente
Considerando y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il, en relacién con el
articulo 249, fraccién Il, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
SOBRESEER por quedar sin materia el recurso de revision interpuesto en contra
de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Il. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “4 Qué son las acciones de inconstitucionalidad?”. 2001.
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/publicaciones_scjn/publicacion/2016-10/51297_pd_0.pdf
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se SOBRESEE por quedar sin materia el recurso de revision
interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio

sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de febrero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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