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Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.6630/2022

Sujeto Obligado:
Secretaria de Salud

Ponencia del
Comisionado
Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez

Ciudad de México a primero de febrero de dos mil veintitrés.

. Qué solicitd
la parte
recurrente?

Conocer si un doctor en particular se
encuentra laborando en alguna Institucién de
salud del gobierno de la Ciudad de México,
lugar de adscripcion, horario, sueldo y si causé
baja, fecha de baja y motivo de baja.

x —
x —
Por la entrega de informacién incompleta X =
respecto al horario y motivo de la baja. ,
éPor qué se
inconformaé?

¢Qué resolvié el Pleno?

SOBRESEER en el recurso de revisidbn por quedar sin materia.

Palabras Clave:

Doctor, Adscripcion, Horario, Sueldo, Baja, Fecha, Motivo,
Incompleta Exhaustividad, Respuesta complementaria.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6630/2022

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SALUD

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6630/2022,
interpuestos en contra de la Secretaria de Salud, se formula resolucién en el
sentido de SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia,

con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El catorce de noviembre de dos mil veintidés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente presenté solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondié el nimero de folio 090163322006831, a través

de la cual solicité lo siguiente:

“Informe si el Doctor Carlos Humberto Calderon Garrido se encuentra laborando
en alguna Institucion de salud del gobierno de la Ciudad de México:

Lugar de adscripcion, horario, sueldo y si causo baja, fecha de baja y motivo de
baja.” (Sic)

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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2. El veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, el Sujeto Obligado por medio
de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la siguiente respuesta de la

Direccion General de Administracion y Finanzas:

e Inform6é que, después de realizar una busqueda exhaustiva en sus
archivos, asi como de la revision al Sistema unico de Nomina, encontro
que la persona de interés estuvo adscrito a esa Dependencia en el
Hospital Pediatrico Legaria, sin embargo, causo baja el treinta de abril de

dos mil dieciocho.

e Porlo que respecta al sueldo, precisé que las remuneraciones en importes
brutos a favor de los servidores publicos, es el Tabulador de Sueldos, en
el cual no contiene las prestaciones a las que en su momento tuvo derecho
el citado ciudadano, por lo que, contdé con el dltimo sueldo tabular de
$42,273.00.

3. El doce de diciembre de dos mil veintidds, la parte recurrente interpuso recurso
de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en los

siguientes términos:

”

“No se proporciona motivo de la baja, ni el horario que tuvo dicho servidor Publico.
(Sic)

4. El quince de diciembre de dos mil veintidos, el Comisionado Ponente, admitié
a tramite el recurso de revision interpuesto y otorgd un plazo maximo de siete
dias habiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera,

asi como sefalar su voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacion.
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5. El doce de enero de dos mil veintitrés, se recibieron en la Plataforma Nacional

de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, por medio de los cuales
manifesto lo que a su derecho convino y emitié una respuesta complementaria,

en los siguientes términos:

e Que, enterada la Unidad Administrativa de la inconformidad de la parte
recurrente proporciond una respuesta complementaria en atencion a lo
establecido en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, por lo que,
solicito el sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en el

articulo 249, fraccion Il, de la Ley en mencion.

e Indicd que la respuesta complementaria fue notificada, tanto al correo
electrénico de la parte recurrente como a través de la Plataforma Nacional

de Transparencia.

6. El veintiséis de enero de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente, dio cuenta
de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado
al Sujeto Obligado emitiendo alegatos y haciendo del conocimiento la emision de
una respuesta complementaria, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo
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dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y
I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplid con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actla
se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacion; menciono

los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le causo el acto o
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resolucién impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta fue notificada el veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, por lo
qgue el plazo para interponerlo transcurrié del doce de diciembre de dos mil
veintidos al trece de enero de dos mil veintitrés, lo anterior, descontandose los
sabados y domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo
71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como
del veintinueve de noviembre al nueve de diciembre y del veintitrés de diciembre
de dos mil veintidos al cinco de enero de dos mil veintitrés, al haber sido dia

inhabiles decretados por este Instituto.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el doce de diciembre, esto es, al segundo dia habil del plazo otorgado.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y

sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
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publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z?,

Analizadas las constancias de los recursos de revision, este Organo Garante
advirtié que el Sujeto Obligado solicit6 el sobreseimiento en el recurso de revision

con fundamento en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

El articulo 249, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte
recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando
asi sus efectos, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir
con los requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se

cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar
la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria vélida se
requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin
materia, este Instituto corrobor6 que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, lo cual se acredito, toda vez que, el medio elegido por la
parte recurrente tanto al momento de presentar su solicitud como al de interponer
el presente medio de impugnacion fue la Plataforma Nacional de Transparencia,

exhibiendo el Sujeto Obligado la constancia respectiva.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que
refiere el Sujeto Obligado se satisface el tercer requisito y con el proposito de

establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
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esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y

la respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Solicitud de informacién. La parte recurrente requirié conocer la siguiente

informacion de un Doctor en particular:

a) Si se encuentra laborando en alguna Institucion de salud del Gobierno de
la Ciudad de México.

b) Lugar de adscripcion.

c) Horario.

d) Sueldo.

e) Sicauso baja.

f) Fecha de baja.

g) Motivo de baja.

b) Sintesis de agravios de la parte recurrente. Una vez que conocié de la
respuesta, la parte recurrente extern6 como inconformidad que el Sujeto
Obligado no proporcion6 el motivo de la baja, ni el horario que tuvo dicha persona

servidora publica.

En este punto cabe sefialar que, en funcion del agravio hecho valer, se observa
que la parte recurrente no manifestd inconformidad con los requerimientos
identificados con los incisos a), b), d), e) y ), por lo que, dichas peticiones quedan
fuera del estudio de la presente resolucién, entendiéndose como actos

consentidos tacitamente.
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Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
[.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE?, vy

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO*.

c) Estudio de larespuesta complementaria. Admitido el recurso de revision, el
Sujeto Obligado emiti6 una respuesta complementaria por conducto de la
Direccion General de Administracién y Finanzas, a través de la cual hizo del

conocimiento lo siguiente:

¢ Indicd que, de la verificacidon de los archivos y controles que obran en esa
Unidad Administrativa, asi como de la revision al Sistema Unico de
Néminas (SUN), la persona de interés laboraba en una jornada de lunes a
viernes, dentro de un horario de 08:30 a 15:30 horas; asimismo, sefiald
que el ciudadano en comento caus6 baja por jubilacion, con efectos a partir
del 30 de abril de 2018.

Expuesta la respuesta complementaria en contraste con los requerimientos de
los cuales se inconformd la parte recurrente, a saber, incisos c) y g), este

Instituto advirtid que fueron satisfechos en sus términos.

3 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, registro: 204,707,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 1X, Junio de
1992, Pagina: 364.
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Lo anterior es asi, toda vez que, en relacion con el horario, el Sujeto Obligado
indicé que la persona requerida trabajo dentro de un horario de 08:30 a 15:30

horas y; respecto al motivo de baja, informo fue por jubilacion.

Con los elementos analizados se concluye que ha quedado superada vy

subsanada la inconformidad de la parte recurrente, y en consecuencia, esta

autoridad colegiada determina que la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado, y motivo del presente analisis actualiza la causal de
sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, satisfizo las pretensiones hechas valer por la parte

recurrente al momento de interponer el presente medio de impugnacion.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar

sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

s Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comuan Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucioén, y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccién Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso

de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el primero de febrero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
EATA/KCT

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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