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ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA
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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Desarrollo Econdmico.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Informes trimestrales del afio 2022 que les hayan
enviado las alcaldias Xochimilco, Tlalpan,
Coyoacan, lztacalco, lztapalapa y Gustavo A.
Madero de los ingresos recaudados por los
servicios de sanitarios y estacionamiento
ubicados en los mercados publicos que se
generen mediante el mecanismo de aplicacion
automatica de recursos (inciso A); y sefale qué
Alcaldias de la Ciudad de México no han
cumplido con dichos informes trimestrales en el
ano 2022 (inciso B)

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega o puesta a disposicion de
informacion en una modalidad o formato distinto
al solicitado.

. O p a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacion que de cuenta de la informacion
solicitada.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado requirié al particular que se
presentara en sus oficinas, con la finalidad de
proporcionarle la informacion requerida de
manera electronica toda vez que por economia
procesal y en apego a la ley de Austeridad, es
imposible la entrega de la informacion de manera
impresa, informacion relacionada con los incisos
A)y B).

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado e
instruir a efecto de que haga entrega de las
documentales solicitadas en el formato solicitado
y SE DA VISTA por no atender las diligencias

PALABRAS CLAVE

Informes trimestrales, ingresos,
estacionamientos, mercados
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6644/2022

En la Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6644/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentaciéon de la solicitud. El veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, se
presentd la solicitud de acceso a la informaciéon publica con numero de folio
090162322000878, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Desarrollo

Econdmico lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“A) Informes trimestrales del ano 2022 que les hayan enviado las alcaldias Xochimilco,
Tlalpan, Coyoacan, Iztacalco, Iztapalapa y Gustavo A. Madero de los ingresos recaudados por
los servicios de sanitarios y estacionamiento ubicados en los mercados publicos que se
generen mediante el mecanismo de aplicacion automatica de recursos.

B) Sefalar que Alcaldias de la Ciudad de México no han cumplido con dichos informes

trimestrales en el ano 2022.

C) De no contar con dichos informes, sefalar el motivo por el que no se dié cumplimiento al
Capitulo V articulo quincuagésimo quinto de los Lineamientos de Mercados Publicos del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México).” (sic)

Informaciéon complementaria

“Informes trimestrales del os ingresos recaudados por los servicios de sanitarios y
estacionamiento ubicados en los mercados publicos” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

ll. Respuesta a la solicitud. El seis de diciembre de dos mil veintidds, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la

particular, en los siguientes términos:
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“Estimado solicitantes:

Sirva encontrar anexa la respuesta enviada por el area, asimismo en aras de velar por sus
derechos de acceso a la Informaciéon Publica, se proporcionan los datos de contacto de esta
Unidad de transparencia por cualquier duda o aclaracion que pudiera tener al respecto.

Direccion: Av. Cuauhtémoc No. 899 2 piso, Colonia del Valle, Alcaldia Benito Juarez, Horario
de Atencion de 9:00 a 15:00. Toda la correspondencia de la Unidad de Transparencia, se
recibira en Av. Cuauhtémoc No. 898, 3 piso, Colonia Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, Horario
de Atencién de 9:00 a 15:00 Teléfono: (52) 55 56 82 20 96 Ext. 425 Correo electronico:
ut@sedeco.cdmx.gob.mx

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia SEDECO/OSE/DEJyN/UT/2154/2022 de fecha seis
de diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes
términos:

“

Sobre el particular, anexo a la presente copia del oficio SEDECO/ACD/1416/2022 de fecha 05
de diciembre de 2022, recibido en esta Unidad de Transparencia el 05 de diciembre del afio
en curso, suscrito por el C. Gabriel Leyva Martinez, Director General de Abasto, Comercio y
Distribucién a través del cual se envia la respuesta a la solicitud.

Por otra parte y en caso de que esté inconforme con la respuesta a su solicitud, de conformidad
con los articulos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que cuenta con un
plazo de quince dias habiles, contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion
de la presente respuesta, para interponer el Recurso de Revisién, de manera directa, por
escrito, por correo certificado o por medios electronicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de
Transparencia; o bien por correo electronico a la direccion: recursoderevision@infodf.org.mx,
en el caso de que la solicitud se haya presentado por cualquier otro medio como es a través
del sistema de atencion telefénica (TEL-INFODF).

.7 (sic)
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b) Oficio con numero de referencia SEDECO/ACD/1416/2022, de fecha cinco de
diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el Director General de Abasto, Comercio
y Distribucién y dirigido a la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, ambos
adscritos al sujeto obligado, mediante el cual sefala lo siguiente:

“

Informacién Proporcionada:

La Secretaria de Desarrollo Econdmico corresponde el despacho de las materias relativas al
desarrollo y regulacion de las actividades econdmicas, en los sectores industrial, comercial y
de servicios; establecer y coordinar los programas de abasto y comercializacion de productos
basicos, asi como Normar las operaciones y funcionamiento de los mercados publicos y
centros de acopio.

Con fundamento en los articulos 1, 24 fraccion,11 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, Informo a usted que la informacién solicitada es de gran
tamano y por ende satura el procesamiento de capacidad de los registros de nuestra
informacion, misma que esta sujeta a temporalidad, y con la finalidad como ente obligado de
garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad a la informacién, requerimos que se
presente en la oficinas de SEDECO a partir del dia proximo del presente, con la finalidad de
proporcionarle la informacion requerida de manera electronica toda vez que por economia
procesal y en apego a la ley de Austeridad, es imposible la entrega de la informacién de
manera impresa, informacion relacionada con los incisos A) y B).

En relacién con el inciso C). es obligacién de los Organos Politico-Administrativos (Alcaldias)
enviar a la Direccion General de Abasto, Comercio y Distribucion de la Secretaria de
Desarrollo Econdémico, los informes indicados el articulo sefialado, para lo cual esta direccion
general no puede emir Pronunciamiento respecto a esta obligacion.

.7 (sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El doce de diciembre de dos mil veintidds, el
particular interpuso el presente recurso de revision en contra de la respuesta emitida por
el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefiald lo
siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“La informacion solicitada no se solicitd de manera impresa por lo que no se requiere la
presentacion en las oficinas de SEDECO ya que se solicité de manera electrénica.

Respecto al inciso "B)" de la solicitud de informacion, se pide un listado de las Alcaldias que
no han cumplido con la entrega de los informes trimestrales mencionados en el inciso "A)" de
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dicha solicitud de informacién, por lo que dicha informacién no es de gran tamafio y deberia
ser proporcionada de manera sencilla.” (sic)

A su recurso de revision, el sujeto obligado adjunté copia de la respuesta proporcionada
por el sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacion de mérito, en los términos
descritos en el antecedente inmediato anterior.

IV. Turno. El doce de diciembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6644/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisioén. El quince de diciembre de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer, se
requiere lo siguiente:

e Sefiale el volumen de la informacion, es decir, el total de fojas que conforma la
informacion solicitada.
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e Indique, desglose o enliste qué informacion especificamente contiene la
documentacion puesta a disposicion. Sefale si algunos de los anteriores
documentos se encuentran en formato electrénico.

¢ Indique sila documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como
el fundamento juridico aplicable y la motivacion correspondiente.

e Proporcione una muestra representativa de la documentacion.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El trece de enero de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia SEDECO/OSE/DEJyN/UT/0171/2022, de la misma
fecha de su recepcion, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindio
los siguientes alegatos:

CONSIDERACIONES PREVIAS

5.- Al respecto, se informa que a efecto de otorgar respuesta a los argumentos vertidos por el
recurrente, con fecha 4 de enero de 2023 mediante oficio SEDECO/ACD/004/2023 el C.
Gabriel Leyva Martinez, Director General de Abasto, Comercio y Distribucion, realiza las
manifestaciones correspondientes y emite respuesta complementaria a la solicitud de
informacion 090162322000878, adjuntando las constancias de la informacién solicitada
(Anexo 5).

CONCLUSIONES

6.- De lo anteriormente expuesto se puede concluir que la respuesta otorgada por este Sujeto
Obligado al hoy recurrente en relacion a la solicitud de informacion publica 090162322000878,
de ninguna manera violenta el derecho fundamental de acceso a la informacion publica de la
misma, ni mucho menos transgrede lo dispuesto por los articulos 6 fraccion XIll, 8, 11, 14, 24
fraccion 1l, 28 y 192 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que en ningun
momento se le negd la informacion al hoy recurrente, si no que se le indicé que podia acudir
a la oficinas de la Secretaria de Desarrollo Econémico a fin de proporcionarle de manera
electrénica la informacién requerida.

7.- Aunado a lo anterior, y a fin de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad
establecido en la Ley de Transparencia Local, este Sujeto Obligado tiene a bien complementar
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la respuesta otorgada al recurrente respecto de la solicitud de informaciéon publica
090162322000878, mediante oficio SEDECO/ACD/004/2023 de fecha 04 de enero de 2023,
remitido por la Direccidon General de Abasto, Comercio y Distribucion, en el que adjunta las
constancias correspondientes de la informacion solicitada, que se adjunta al presente como
(Anexo 5).

8.-Asimismo, y en aras de velar por los derechos de acceso a la Informacion Publica del hoy
recurrente, este sujeto obligado no tiene ningun inconveniente de llevar a cabo una audiencia
de conciliacidn en el recurso de revision en que se actua.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

8.- En este contexto, se actualiza la hipétesis de sobreseimiento prevista en el articulo 249
fraccion Il y Il que textualmente establecen lo siguiente:

“...Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualice alguno de los siguientes
supuestos:

I. Cuando por cualquier motivo que de sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia...”

PRUEBAS

. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente la copia simple del acuse emitido por la
Plataforma Nacional de Transparencia de fecha 12 de diciembre de 2022 de la
solicitud 090162322000878 (Anexo 1).

Il. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
SEDECO/OSE/DEJyN/UT/2085/2022 de fecha 28 de noviembre del afio en curso
dirigido a la Direccion General de Abasto, Comercio y Distribucion de esta Secretaria
(Anexo 2),

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consiste en copia simple del oficio
SEDECO/CD/1416/2022 de fecha 05 de diciembre de 2022, mediante el cual la
Direccion General de Abasto, Comercio y Distribucidon da respuesta a la solicitud de
informacion publica 090162322000878 (Anexo3).

V. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
SEDECO/OSE/DEJyN/UT/2154/2022 de fecha 6 de diciembre de 2022 mediante el
cual se da respuesta al hoy recurrente solicitud de informaciéon publica
090162322000878 (Anexo4).

V. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del oficio
SEDECO/CD/004/2023 de fecha 4 de enero de 2023, mediante el cual el C. Gabriel
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Leyva Martinez, Director General de Abasto, Comercio y Distribucion, realizo
manifestaciones y emite respuesta complementaria a la solicitud de
informacion090162322000878 (Anexo5).

VI. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo aquello que se
engrose al expediente y que favorezca a los intereses de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico de la Ciudad de México, en especial, lo que demuestre que la respuesta
brindada al solicitante se ajusta a derecho y respeta los principios que contempla la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México. La presente prueba se relaciona con todos y cada uno de los
argumentos vertidos por parte de la Secretaria.

VII. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo aquello que se
engrose al expediente y que favorezca a los intereses de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico de la Ciudad de México, y que sirva para acredita que la respuesta
brindada al solicitante se ajusta a derecho y respeta los principios que contempla la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
A este H. Pleno, pido se sirva:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma las manifestaciones y alegatos vertidos
en el presente escrito, asi como las causales de improcedencia que se citan.

Segundo.- Tenerme por reconocida personalidad con que me ostento, asi como de la de mis
Autorizados.

Tercero.- Tenerme por hechas las manifestaciones vertidas en el presente escrito en los
términos expresados.

Cuarto.- Sea sobreseido el presente recurso en términos del articulo 249 fracciones Il y Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Quinto.- En su oportunidad sobreseer el Recurso de Revision, toda vez que se actualizan en
el caso concreto, las causales que se hacen valer en el cuerpo del presente escrito.
...7 (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:
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Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica, de fecha veinticinco
de noviembre de dos mil veintidés, generado por la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Oficio con numero de referencia SEDECO/OSE/DEJyN/UT/2085/2022 de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, suscrito por la Subdirectora de la Unidad
de Transparencia y dirigido al Director General de Abasto, Comercio y Distribucion,
ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el cual turné para su atencion la solicitud
de acceso a la informacion de mérito.

Oficio con numero de referencia SEDECO/ACD/1416/2022 de fecha cinco de
diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el Director General de Abasto, Comercio
y Distribucion y dirigido a la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, ambos
adscritos al sujeto obligado, en los términos descritos en el antecedente Il de la
presente resolucion.

Oficio con numero de referencia SEDECO/OSE/DEJyN/UT/2154/2022 de fecha seis
de diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en en los términos
descritos en el antecedente |l de la presente resolucioén.

Oficio con numero de referencia SEDECO/OSE/DEJyN/UT/0170/2022, de fecha trece
de enero de dos mil veintiddés, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, en
los siguientes términos:

Que por medio del presente escrito y en cumplimiento a lo ordenado en el numeral Séptimo
del acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2022 emitido por este H. Instituto de Transparencia,
y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el
cual REQUIERE al sujeto obligado para que en in plazo maximo de SIETE DIAS habiles
contados a partir del dia siguiente a aquel n que se practique la notificacion del presente
acuerdo, en via de diligencias para mejor proveer proporcione la siguiente informacion relativa
a la documentacién que puso en consulta directa:
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e “..Senale el volumen de la informacién, es decir, el total de fojas que conforma la
informacién solicitada.

e Indique, desglose o enliste qué informacion especificamente contiene la documentacién
puesta a disposicion. Sefiale si algunos de los anteriores documentos se encuentran en
formato electronico.

e Indique si la documentacién contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como el
fundamento juridico aplicable y la motivacién correspondiente.

e Proporcione una muestra representativa de la documentacion...” (sic)

Al respecto, se informa que a efecto de otorgar respuesta a los argumentos vertidos por el
recurrente, con fecha 22 de diciembre del afio en curso, se remitidé oficio
SEDECO/OSE/DEJyN/UT/2271/2022 a la Direccion General de Abasto, Comercio y
Distribucién, para que se pronunciara respecto a lo solicitado, que se adjunta como (ANEXO

1),

Aunado a lo anterior, y a fin de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad establecido
en la Ley de Transparencia Local, se informa que a efecto de otorgar respuesta a los
argumentos vertidos por el recurrente, con fecha 4 de enero de 2023 mediante oficio
SEDECO/ACD/004/2023 el C. Gabriel Leyva Martinez, Director General de Abasto, Comercio
y Distribucion realiza las manifestaciones correspondientes y emite respuesta complementaria
a la solicitud de informacion 090162322000878, adjuntando las constancias de la informacion
solicitada, que se adjunta como (ANEXO 2).

Por lo anteriormente expuesto, le solicito tenga a esta Secretaria dando cumplimiento a lo
ordenado en el numeral Séptimo de la resolucion emitida dentro del Recurso de Revision
sefialado al rubro, con fundamento en lo establecido en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
... (sic)

f) Oficio con numero de referencia SEDECO/OSE/DEJyN/UT/2271/2022, de fecha
veintidds de diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el Responsable de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al Director General de Abasto,
Comercio y Distribucidon, mediante el cual solicitd diera atencién al numeral séptimo
del acuerdo de admision del recurso de revisidbn que nos ocupa.

g) Correo electrénico de fecha trece de enero de dos mil veintitrés, que la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado remitié al hoy recurrente, en el correo electronico
sefalado por éste para efecto de oir y recibir notificaciones, mediante el cual envio
sus alegatos.
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h) Acuse de recibo de Envio_alegatos_y manifestaciones, de fecha trece de enero de
dos mil veintitrés, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

VII. Cierre de instruccion. El siete de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto decreto
el cierre del periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon
correspondiente.

En razéon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipdtesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

1. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

2. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la entrega o puesta a disposicidén de informacién en
una modalidad o formato distinto al solicitado.

3. En el caso concreto, no se formulé prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha quince de diciembre
de dos mil veintidds.
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4. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

5. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacioén. El particular requirio lo siguiente:
A) Informes trimestrales del afo 2022 que les hayan enviado las alcaldias Xochimilco,
Tlalpan, Coyoacan, lztacalco, lztapalapa y Gustavo A. Madero de los ingresos

recaudados por los servicios de sanitarios y estacionamiento ubicados en los mercados
publicos que se generen mediante el mecanismo de aplicacién automatica de recursos.
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B) Senalar que Alcaldias de la Ciudad de México no han cumplido con dichos informes
trimestrales en el afio 2022.

C) De no contar con dichos informes, sefalar el motivo por el que no se dio cumplimiento
al Capitulo V articulo quincuagésimo quinto de los Lineamientos de Mercados Publicos
del Distrito Federal (ahora Ciudad de México)

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Direccion
General de Abasto, Comercio y Distribucién, indicé que la informacién solicitada es de
gran tamano y por ende satura el procesamiento de capacidad de los registros de su
informacion, misma que esta sujeta a temporalidad, y con la finalidad como ente obligado
de garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad a la informacién, requirié al
particular que se presentara en sus oficinas, con la finalidad de proporcionarle la
informacion requerida de manera electronica toda vez que por economia procesal y en
apego a la ley de Austeridad, es imposible la entrega de la informacion de manera
impresa, informacion relacionada con los incisos A) y B).

En relacion con el inciso C). sefial6 que es obligacién de los Organos Politico-
Administrativos (Alcaldias) enviar a la Direccibn General de Abasto, Comercio y
Distribucién de la Secretaria de Desarrollo Econémico, los informes indicados el articulo
sefalado, para lo cual esa direccion general no puede emir Pronunciamiento respecto a
esta obligacion.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por el cambio de
modalidad en la entrega de lo solicitado, toda vez que a su consideracion, no se solicitd
de manera impresa por lo que no se requiere la presentacion en las oficinas de SEDECO
ya que se solicitd de manera electronica.

Asimismo, refirié respecto al inciso "B)" de la solicitud de informacion, se pidioé un listado
de las Alcaldias que no han cumplido con la entrega de los informes trimestrales
mencionados en el inciso "A)" de dicha solicitud de informacién, por lo que dicha
informacion no es de gran tamafio y deberia ser proporcionada de manera sencilla
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d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado ratificd y defendio la legalidad de su respuesta inicial,
indicando que en ningun momento se le negod la informacion al hoy recurrente, si no que
se le indico que podia acudir a las oficinas de la Secretaria de Desarrollo Econémico a
fin de proporcionarle de manera electrénica la informacion requerida.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090162322000878 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la
luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en
consecuencia, se viol6 este derecho.
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Ahora bien, dado que el Sujeto Obligado puso a disposicién la informacion en consulta
directa cambiando asi la modalidad en la entrega de la informacion, con la finalidad de
brindar certeza a la parte recurrente este Instituto requiri6 como diligencia para mejor
proveer que, informara el volumen de la informacion, enlistara qué informacion
especificamente contiene la documentacion puesta a disposicidén, indicara si la
documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion y remitiera una muestra
representativa.

No obstante lo anterior, el sujeto obligado fue omiso en atender el requerimiento
formulado por este Instituto, toda vez que no sefald el volumen de la informacién, es
decir, el total de fojas que conforma la informacion solicitada ni indicd, o enlistd qué
informacion especificamente contiene la documentacion puesta a disposicion, sefalando
si algunos de los anteriores documentos se encuentran en formato electronico, tampoco
indicd si la documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como el
fundamento juridico aplicable y la motivacién correspondiente, ni proporcioné una
muestra representativa de la documentacion.

En tales circunstancias, este Instituto advierte que el sujeto obligado, en su respuesta NO
justificé debidamente el cambio de modalidad en la entrega de la informacion requerida,
ya que en su respuesta indico que la informacion solicitada es de gran tamafio y por ende
satura el procesamiento de capacidad de los registros de su informacion, misma que esta
sujeta a temporalidad, y con la finalidad como ente obligado de garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad a la informacion, requirié al particular que se presentara en
sus oficinas, con la finalidad de proporcionarle la informacion requerida de manera
electronica toda vez que por economia procesal y en apego a la ley de Austeridad, es
imposible la entrega de la informacidon de manera impresa, informacioén relacionada con
los incisos A) y B).

Cabe senalar que el sujeto obligado, sefial6 en sus alegatos que no negé la informacién

al hoy recurrente, sino que se le indico que podia acudir a las oficinas de la Secretaria de
Desarrollo Econémico a fin de proporcionarle de manera electrénica la informacion
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requerida, por lo que se advierte que cuenta con la informacion solicitada en el medio
solicitado, esto es, de manera electronica.

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado incumplié con la
Ley de Transparencia, pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad; aunado
al hecho de que el mismo no fue emitido de conformidad con el procedimiento que la ley
de la materia establece para el tramite de las solicitudes de informacién publica;
caracteristicas “sine quanon” que todo acto administrativo debe reunir de conformidad
con lo previsto en la fracciones IX y X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia de
acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo
debe emitirse en plena observancia de los principios de congruencia y exhaustividad;
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado
y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
relacion l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada
uno de los contenidos de informacion requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no acontecio, en
virtud de que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por ley estaba obligado a dar a
la solicitud de acceso a la informacion folio 090162322000878 que nos atiende, al no
justificar el cambio de modalidad de la informacion.
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Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS
DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE
ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES”

Consecuentemente este organo resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resulta fundado del agravio esgrimido por la persona recurrente.

CUARTA. Decision. Se determina con fundamento en la fraccién V del articulo 244 de
la Ley de la materia, el REVOCAR la referida respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a
efecto de que:

e Proporcione los Informes trimestrales del aino 2022 que les hayan enviado las
alcaldias Xochimilco, Tlalpan, Coyoacan, Iztacalco, Iztapalapa y Gustavo A.
Madero de los ingresos recaudados por los servicios de sanitarios y
estacionamiento ubicados en los mercados publicos que se generen mediante
el mecanismo de aplicacion automatica de recursos (inciso A); y, sefale qué
Alcaldias de la Ciudad de México no han cumplido con dichos informes
trimestrales en el afio 2022 (inciso B).

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio senalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTA. Responsabilidad. Al haberse no haberse desahogado el requerimiento de
informacion formulado por este Instituto, se hace efectivo el apercibimiento, por lo que se
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da vista al Organo Interno de Control de la Alcaldia Venustiano Carranza para que, en su
caso, dé inicio al correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa en
términos de lo dispuesto por los articulos 264, fraccién XIV, 265 y 266 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccidon V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el sujeto obligado, para el efecto de lo instruido en la consideracion
CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. Por las razones expuestas y con fundamento en los articulos 264, fraccion
XIV, 265 y 266 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
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de Cuentas de la Ciudad de México, se da vista al érgano interno de control del sujeto
obligado, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de febrero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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