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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6646/2022

SUJETO OBLIGADO:
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a uno de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6646/2022,
interpuesto en contra de la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve

SOBRESEER el recurso de revisidn que nos ocupa, en atencion de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. EIl diecisiete de noviembre de dos mil veintidds, se presentd una
solicitud de acceso a la informacion, a la que le correspondi6é el numero de folio
090165822000635, en la que se requirio lo siguiente:

Descripcion: “Deseo tener acceso a la o las respuestas emitida por la Asamblea
Legislativa a la recomendacion 9/2011.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico” (Sic)
Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacién de la PNT” (Sic)

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gémez.
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Il. Respuesta. El seis de diciembre de dos mil veintidos, el Sujeto Obligado, notificd
a la persona solicitante el oficio ndimero CDHCM/OE/DGJ/UT/1216/2022, del treinta
de noviembre de la misma anualidad, emitido por el Responsable de la Unidad de

Transparencia del ente recurrido, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
13, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7,
letra D, numerales 1, 2, 3 y 4; de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3, 4y
110 fraccion VI de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de México; 49 fraccion Il del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México; 41 y 42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias de la Ciudad de México; 2, 3, 6 fraccién XLII, 93 fracciones I, IV y VII, 211,
212,214y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se da respuesta a su solicitud en los términos
siguientes:

La informacién se proporciona de la manera en la que se detenta en los archivos de
este Organismo, de conformidad con los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que
sefialan:

[se reproduce]

La informacion se proporciona como se detenta en los archivos de este Organismo en
términos de lo establecido en los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia vigente,
antes transcritos.

Ahora bien, respecto “...a la o las respuestas emitida por la Asamblea Legislativa
a la recomendacion 9/2011”, se le informa que la Direccion Ejecutiva de Seguimiento
a recomendaciones tuvo a bien remitir copia de la respuesta emitida por la entonces
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con motivo de la emision de la
Recomendacion 09/2011.

Por lo anterior, es procedente entregarle una copia de la respuesta emitida por la
entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en versidn puablica, en el cual se
protegera el nombre de la persona peticionaria, con motivo de la emisién de la
Recomendacion 09/2011.
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Para hacerle entrega del documento antes descrito, podra recogerlo en la Unidad de
Transparencia de la CDHCM, para lo cual le sugerimos agendar una cita en el teléfono
5552295600 extensiones 1752, 2402, 2403 y 2455 para brindarle una mejor atencion.

En relacion a la proteccion de la informacion clasificada contenida en dicho documento,
el Comité de Transparencia, en una solicitud previa en la que se requirio informacién
que contenia datos de la misma naturaleza, emitié un acuerdo en donde se funda y
motiva la clasificacion materia de la presente solicitud, por lo que a continuacién se
trascribe de conformidad con el:

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN
APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE
INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

En el cual se sefiala con base al principio de celeridad, a fin de reducir los plazos de
respuesta, es conveniente que ante subsecuentes solicitudes de informacion en las que
requieran los mismos datos personales de igual naturaleza que ya fueron clasificados
por el Comité de Transparencia como confidenciales, el Ente Obligado emita respuesta
refiiendo los acuerdos, asi como la fecha de los mismos, incluyendo ademas la
motivacion y fundamentacion correspondiente.

En ese sentido, le informo que informacién de la misma naturaleza fue clasificada por
el Comité de Transparencia de este Organismo mediante el Acuerdo
003/05SE/CT/2022, de fecha 19 de mayo de 2022, en su Quinta Sesion Extraordinaria,
en el que se determind que parte de la informacién solicitada es de acceso restringido
en su modalidad de confidencial, el cual se trascribe para mayor referencia:

Lo anterior es asi, ya que toda la informacion susceptible de ser protegida por el derecho
fundamental a la vida privada, es considerada como confidencial, cuyo acceso, solo se
limita a ser consultado por sus titulares, y en su caso, a los servidores publicos que, en
el ejercicio de sus atribuciones, tengan la necesidad de consultar.

Se trata de informacion sumamente sensible, de la que Unicamente las victimas y
agraviados dentro de las quejas son titulares y solo a ellas compete la
autodeterminacién sobre la misma y el hecho de proporcionar sus datos, estos se
podrian vincular con las personas, lesionando distintas esferas de su intimidad,
privacidad y finalmente su seguridad por lo que la divulgacion de la informacion, podria
lesionar el interés juridicamente protegido por nuestra Ley, en cuanto a la obligacion de
que prevalezca la confidencialidad de dichos datos.

En ese sentido, se reitera que toda vez que la persona titular de los datos es
considerada una victima de violaciones a derechos humanos, su esfera de proteccion
debe ser mayor para garantizar evitar la posible revictimizacion derivada de la violacion
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a otros derechos concatenados, en este caso, la tutela de datos personales que, de ser
violada, a su vez podria afectar otros derechos como la seguridad personal.

Cabe recordar que las personas titulares de los datos que obran en las quejas, revisten
un caracter especial, siendo este el caracter de victimas de violaciones de derechos
humanos, ademas de que algunas de ellas tienen la condicion de grupo de atencién
prioritaria. Lo anterior, es relevante, entendiendo la vulnerabilidad de las victimas ante
nuevos hechos revictimizantes, como podria ser, la_violacién a su privacidad,
sequridad, honor, entre otros derechos, y en respeto a lo establecido en la
normatividad internacional y nacional especifica y procurando en todo momento su
proteccién.

Para este Organismo, la divulgacion de datos personales de cualquiera de las
categorias representa un riesgo para las victimas directas e indirectas. La divulgacion
indebida de datos personales podria causar algin dafio o menoscabo econémico, fisico,
mental, emocional y generar peligro a sus bienes juridicos, al poner a las victimas en
situaciones de mayor vulnerabilidad, o hechos novedosos ante los cuales tengan que
defenderse.

En ese sentido, en virtud de que las personas titulares de los datos son consideradas
victimas de violaciones a derechos humanos, su esfera de proteccion debe ser mayor
y reforzada para evitar su revictimizacion derivada de la violacion a otros derechos
concatenados, en este caso, de ser violada la garantia de proteccion de datos
personales se podrian afectar otros derechos de las victimas, adicionalmente a los ya
vulnerados, por lo que no se deben minimizar las potenciales afectaciones.

Por ello, en atencién a que la informacion referente a los datos personales es
salvaguardada por este Organismo a fin de proteger el derecho a la intimidad, a la
seguridad juridica y seguridad personal, ya que su divulgacion podria lesionar el interés
juridicamente protegido por las leyes en la materia, en cuanto a la obligacién de que
prevalezca la confidencialidad de datos personales y el garantizar la plena verificacion
sobre el cumplimiento de las leyes.

Por lo expuesto, la informacion solicitada debe protegerse en términos de lo dispuesto
en los articulos 6 fraccion Xl y XXIl, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 3 fracciéon IX 'y 6
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, 3 fraccion IX y X, 2 fraccion lll, 6, 9 apartado 2 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; asi como
el articulo 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. La normatividad citada sefiala:

[Se reproduce la normativa en cita]
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Con base en lo expuesto, este Comité considera que en principio de méaxima publicidad
es posible realizar una version puablica, de las caratulas de los expedientes de queja
concluidos, donde se proteja la informacion confidencial que contiene, con base en lo
dispuesto en el articulo 6 fracciones XXIIl y XLIII de la Ley de Transparencia vigente.’

Acuerdo 003/05SE/CT/2022, de la Quinta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México de 2022,
https://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2022/art_121/fr_XLIllI/Acuerdo0035SESol
245251264265 TrabajadorasyTrabajadoresSociales.pdf

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de maxima
publicidad establecido en el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

[Se reproduce la normativa en cita]

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segun el
numeral 192, de dicho ordenamiento legal, que dispone:

[Se reproduce la normativa en cita]

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en
cuya parte conducente sefialé:

[Se reproduce]

Lo anterior, se adiciona al concepto de transparencia como valor rector de la funcién
publica; contemplado en el articulo 3, numeral 2, inciso b), de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México:

[Se reproduce]

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus
ordenes en el numero telefénico 55 52 29 56 00 extensiones 1752, 2402, 2403 y 2455
en un horario de atencién de 9:00 a 18:00 horas, de lunes a viernes.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su
conocimiento que si no estuviere satisfecha con la respuesta, tiene derecho a presentar
un recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, dentro de los quince dias habiles posteriores a la naotificacion de la misma. El
Instituto se ubica en calle La Morena nimero 865, colonia Narvarte Poniente, Alcaldia
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Benito Juarez, en la Ciudad de México, cédigo postal 03020, con numero telefénico 55
56 36 21 20, pagina de Internet https://www.infocdmx.org.mx/.
...” (Sic)

[ll. Recurso. El doce de diciembre de dos mil veintidds, la parte recurrente interpuso
el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo

siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Solicité la respuesta que did la entonces
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ahora Congreso de la Ciudad de México
sobre la resolucién 9/2011 y no recibi la Copia que hace mencién el oficio de la oficina
de seguimiento y la negativa de entregarme la informacion se basa en un acuerdo del
Comité de transparencia relativo a solicitudes de informacién referentes a “Solicito
informacién sobre el numero de quejas en contra de trabajadoras y trabajadores
sociales por posibles violaciones a los derechos humanos y las causas que estas
tuvieron para interponerse las quejas hacia estos agentes publicos que laboran en
ambitos de la salud, la educacién, el bienestar, la inclusion, la procuracién de justicia,
la familia y la seguridad publica en la CDMX...”

Por lo anterior solicito la informacion nuevamente ya que lo recibido no corresponde con
lo solicitado.

Solicité la informacion por correo y no existe ninguna justificacion para agendar una cita
para recoger la informacion en sus oficinas.

Solicito nuevamente la informacion solicitada por medio de correo electrénico.” (Sic)

Al recurso de revision se adjuntd la captura de pantalla que refleja las

inconsistencias de la Plataforma Nacional de Transparencia.

IV.- Turno. El doce de diciembre de dos mil veintidés, el Comisionado Presidente
de este Instituto asigné el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6646/2022 al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

V.- Admisidn. El quince de diciembre de dos mil veintidds, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion 1y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237,

239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
8
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o0 expresaran

sus alegatos.

Asimismo, y a fin de contar con elementos al momento de resolver el presente medio

de impugnacién, se requirié al ente recurrido a efecto de que remitiera:

* Copia simple, integra y sin testar de todos los documentos puestos a disposicién de la
persona solicitante en respuesta.

* Enliste cada uno de los datos que fueron testados en las versiones publicas puestas
a disposicion de la persona solicitante y sefiale el fundamento por el cual se realiza
dicha clasificacion.

* Proporcione el acta de Comité de Transparencia, por medio de la cual se aprob¢ la
version publica puesta a disposicion de la persona solicitante en la respuesta a la
solicitud citada al rubro.

VI. Envio de notificacion a la persona solicitante. El once de enero de dos mil
veintitrés, via Plataforma Nacional de Transparencia, el ente recurrido remitio a la

persona solicitante, el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/33/2023, del nueve de enero de
9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6646/2022

dos mil veintitrés, suscrito por el responsable de la Unidad de Transparencia del
ente recurrido y dirigido a la persona solicitante, cuyo contenido se reproduce en su
parte conducente:

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

Es importante manifestar que de conformidad con lo que expuso en calidad de agravio en el recurso
mencionado, refiere que solicité la respuesta que dio la entonces Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ahora Congreso de la Ciudad de México sobre la resolucion 9/2011 (sic) y no recibio la
copia de dicha respuesta manifestado que hubo una negativa basada en una Acuerdo de Comité
de Transparencia, por lo que solicita nuevamente la informacion por medio de correo electronico.

Al efecto, es importante aclarar que la respuesta primigenia se fundé entre otrag disposiciones en
el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN APLICAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA
MODALIDAD DE CONFIDENCIAL, porque la respuesta de la entonces Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, contiene un dato de caracter personal, que corresponde al nombre de la persona
peticionaria, sin embargo, de una nueva valoracion respecto al contenido de la Recomendacion
9/2011, de la misma se desprende que la persona peticionaria manifesto su conformidad de hacer

publicos sus datos personales de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la entonces Ley de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México'.

Por Iq apten'or. se adjunta al presente oficio, respuesta emitida por la entonces Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, con motivo de la emisién de la Recomendacion 09/2011.

Esperando que la informacién proporcionada le sea de utilidad, cabe destacar que con las anteriores
precisiones se da cuenta de que la actuacion de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, ha sido siempre bajo los principios que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México defiende.

.. (Sic)

El ente recurrido adjunté la digitalizacion del oficio OM/VL/030/12, del dieciséis de

enero de dos mil doce, por medio del cual se acepto la recomendacion 9/2011.

VIIl. Alegatos del sujeto obligado. El once de enero de dos mil veintitrés, el sujeto

obligado, via Plataforma Nacional de Transparencia, remiti6 el oficio numero

10
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CDHCM/OE/DGJ/UT/34/2023, de la misma fecha, suscrito por el Responsable de
la Unidad de Transparencia del ente recurrido, cuyo contenido se transcribe en su

parte conducente:

CONTESTACION DE AGRAVIOS

AGRAVIO UNICO. En el agravio hecho valer por la ahora recurrente, manifiesta lo siguiente:
[Se reproduce agravio]

De la manifestacion del ahora recurrente, este Organismo identifica que el “agravio” hecho valer es
infundado, ya que sostiene que la respuesta que entregd la entonces Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ahora Congreso de la Ciudad de México sobre la resolucién 9/2011 no la recibi6, manifestando que
la negativa se basa en un acuerdo del Comité de transparencia relativo a solicitudes de informacion
referentes a “Solicito informacion sobre el nimero de quejas en contra de trabajadoras y trabajadores
sociales por posibles violaciones a los derechos humanos y las causas que estas tuvieron para interponerse
las quejas hacia estos agentes publicos que laboran en ambitos de la salud, la educacion, el bienestar, la
inclusion, la procuracion de justicia, la familia y la seguridad publica en la CDMX. Por lo que solicita la
informacién por correo ya que manifiesta la persona recurrente que no existe justificacion alguna para
agendar una cita para recoger la informacion en sus oficinas y manifiesta solicitar nuevamente la informacién
solicitada por medio de correo, sin embargo, desde este instante se manifiesta que no le asiste razén, porque
dicha manifestacion carece de sustento, por lo que, a continuacion, se desarrollan los argumentos que tiene
este Organismo a efecto de demostrar que no existe agravio alguno en contra de la ahora recurrente.

UNICO:

En primer término, se precisa que es falso que no existio negativa en entregarle la informacion que solicito,
ya que se le puso a disposicion, vertientes distintas de un hecho, pues en el oficio de respuesta se le
manifestd que agendara una cita para que acudiera a las oficinas de este organismo y le fuera entregado el
documento solicitado.

Ahora bien, respecto a que la supuesta negativa se baso en el Acuerdo que menciona, es cierto que la
respuesta que se le dio se fundd, entre ofras disposiciones en el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA
CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL, porque la respuesta de la
entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal, contiene un dato de caracter personal, que corresponde
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al nombre de la persona peticionaria, sin embargo, de una nueva valoracion sobre el contenido de la
Recomendacion 9/2011, de la misma se desprende que la persona peticionaria manifestod su conformidad
de hacer publicos sus datos personales de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la entonces Ley de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de Mexico?,

Con la anterior aclaracion y conforme al principio de maxima publicidad, se le informa a ese H. Instituto que,
en alcance, este Organismo envid a la ahora recurrente un coreo electronico a la cuenta

I : tov¢s de I Plataforma Nacional de Transparencia, un oficio de

RESPUESTA COMPLEMENTARIA, a efecto de brindar mayor clandad a la ahora recurrente, en la que se
adjunté copia escaneada de la respuesta emitida por la entonces Asamblea Legislativa de! Distrito Federal,
emitida en los siguientes términos:

Estimada persona solicitante
Presente

El pasado 20 de diciembre de 2022, fue notificado a esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, que fue promovido recurso de revision identificado con el nimero INFOCDMX/RR.IP.
6646/2022, ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México, en contra de la respuesta brindada por este Organismo a la solicitud de acceso a la
informacion publica con nimero de folio 090165822000635, en la que requirié lo siguiente:

“Deseo tener acceso a la o las respuestas emitida por la Asamblea Legislativa a la
recomendacion 9/2011" (sic)

Por lo que, como alcance al oficio de respuesta primigenia a dicha peticion
CDHCM/OE/DGJUT/1216/2022, a fin de brindar claridad adicional, se emite RESPUESTA
COMPLEMENTARIA, en los términos siguientes:

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

Es importante manifestar que de conformidad con lo que expuso en calidad de agravio en el recurso
mencionado, refiere que solicité la respuesta que dio la entonces Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ahora Congreso de la Ciudad de México sobre la resolucion 9/2011 (sic) y no recibié la copia
de dicha respuesta manifestadoe que hubo una negativa basada en una Acuerdo de Comité de
Transparencia, por lo que solicita nuevamente la informacion por medio de correo electronico.
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Al efecto, es importante aclarar que la respuesta primigenia se fundé entre otras disposiciones en el
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN APLICAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA MODALIDAD
DE CONFIDENCIAL, porque la respuesta de la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
contiene un dato de caracter personal, que corresponde al nombre de la persona pelicionaria, sin
embargo, de una nueva valoracion respecto al contenido de la Recomendacion 9/2011, de la misma se
desprende que la persona peticionaria manifestd su conformidad de hacer publicos sus datos
personales de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la entonces Ley de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México®.

Por lo anterior, se adjunta al presente oficio, respuesta emitida por la entonces Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, con motivo de la emisién de la Recomendacion 09/2011.

[T

Con la informacion y documentacion proporcionada en via de alcance, se atienden los términos de la solicitud
tramitada ante esta Comision, sin transgredir el derecho de acceso a la informacion de la ahora recurrente, puesto
que por medio de elia se envi6 a su correo el documento solicitado, lo anterior atendiendo el principio de méxima
publicidad que rige el derecho de acceso a la informacion.

Por lo anterior, se puede afirmar que la legalidad de la respuesta se traduce en que la misma fue emitida bajo los
principios de congruencia y exhaustividad, porque, es imperativo que todo acto administrativo, como Io es el que se
impugna, deba apegarse a dichos principios, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el
pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos

pedidos, lo que se refleja en que, la respuesta debe guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el ciudadano®, lo cual se
actualiza en la respuesta primigenia y complementaria emitidas. Por lo anterior, la respuesta contiene los elementos
que confirman la legalidad con que fue emitida, ya que fue atendida conforme a los principios de congruencia y
exhaustividad referidos.

En consecuencia, debe declararse el sobreseimiento del presente asunto, ello con fundamento en el
articulo 249, fraccion Il y |1, en relacion con el articulo 248, fraccion IIl, ambos de la Ley de Transparencia
vigente que a |a letra sefalan:

[Se reproduce]
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En razon de lo anterior, se refrendan los argumentos vertidos, en relacion con la controversia de la respuesta
dada por esta Comisién, en el oficio de referencia y de conformidad con lo sefialado por los articulos 243 y
244, fracciones Il y Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, asi como, en el Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de
Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México vigente, solicito que proceda al sobreseimiento

del presente recurso de revision, una vez que se concluya con los tramites y procedimiento de meérito.
DESAHOGO AL REQUERIMIENTO DE DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER

Ahora bien, y no obstante lo manifestado anteriormente, y a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en el
Acuerdo de Admision de fecha quince de diciembre de 2022, relacionado con Diligencias para mejor
proveer, se desahogan de conformidad con lo siguiente:

« Copia simple, integra y sin testar de todos los documentos puestos a disposicion de la
persona solicitante en respuesta.

Desahogo: Al efecto, se agrega al presente escrito copia simple, integra y sin testar de la respuesta emitida
por la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal, relacionada con la Recomendacién 09/2011,
misma que se entrego a la persona solicitante.

» Enliste cada uno de los datos que fueron testados en las versiones piblicas puestas a

disposicion de la persona solicitante y sefiale el fundamento por el cual se realiza dicha
clasificacion.

Desahogo: El dato que se testo en principio fue el nombre de la persona peticionaria, sin embargo, como
ya se menciond, se entregé a la persona solicitante el documento solicitado, después de una reconsideracion
sobre el dato personal, toda vez que este es publico al estar relacionado con la Recomendacién 9/2011,
localizable en https://cdhem.org. mx/wp-content/uploads/2014/03/reco_1109.pdf. En otro sentido, el
fundamento o fundamentos que en su momento sirvieron de base para la clasificacion fueron los articulos

6 fraccion XIl y XXII, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, 3 fraccion IX y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, 3 fraccion IX y X, 2 fraccion Ill, 6, 9 apartado 2 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; asi como el articulo 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, reproducidos en el Acuerdo 003/05SE/CT/2022, de la Quinta Sesion Extraordinaria del Comité
de Transparencia de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México de 2022,
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https://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2022/art_121/fr_XLII/Acuerdo0035SES0l245251264265Traba
jadorasyTrabajadoresSociales.pdf, ello con fundamento en el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA
CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL 5 en el cual se sefiala con

base al principio de celeridad, a fin de reducir los plazos de respuesia, es conveniente que ante

subsecuentes solicitudes de informacion en las que requieran los mismos datos personales de igual
naturaleza que ya fueron clasificados por el Comité de Transparencia como confidenciales, el Ente Obligado
emita respuesta refiriendo los acuerdos, asi como la fecha de los mismos, incluyendo ademas la motivacion
y fundamentacion correspondiente.

* Proporcione el acta de Comité de Transparencia, por medio del cual se aprobé la version
publica puesta a disposicion de la persona solicitante en la respuesta a la solicitud citada al
rubro.

Desahogo: Al efecto se anexa copia del acta de Comité de Transparencia y del Acuerdo 003/05SE/CT/2022,
de la Quinta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México de 2022, en el cual se basé la respuesta primigenia dada a la persona solicitante, ello
con fundamento en el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN
APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA
MODALIDAD DE CONFIDENCIAL,” en el cual se sefiala con base al principio de celeridad, a fin de reducir
los plazos de respuesta, es conveniente que ante subsecuentes solicitudes de informacion en las que
requieran los mismos datos personales de igual naturaleza que ya fueron clasificados por el Comité de
Transparencia como confidenciales, el Ente Obligado emita respuesta refiriendo los acuerdos, asi como la
fecha de los mismos, incluyendo ademas la motivacion y fundamentacion correspondiente. Aunado al acta
y acuerdo de Comité de Transparencia, se adjunta el Acuerdo Mediante el cual se aprueba el Criterio que
deberan Aplicar los Sujetos Obligados, Respecto a la Clasificacion de Informacion en la Modalidad de
Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 15 de agosto de 2016.

Desde luego, para acreditar lo manifestado, se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS
1. Documental, consistente en el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1216/2022, en respuesta a la solicitud de

informacién con el nimero de folio 090165822000635, emitida mediante oficio, la cual esta incluida en
el expediente electronico que obra en |a Plataforma Nacional de Transparencia.
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2. Documental, consistente en el oficio COHCM/OE/DGJ/UT/33/2023, remitida a la persona recurrente en
via de respuesta complementaria, ademas de la notificacibn al coreo electrdnico

I | <! acuse generado en la Plataforma Nacional de Transparencia sobre
el envio de la misma respuesta complementaria.

3. La prueba presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca a este organismo publico auténomo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A usted C. Laura Lizette Enriquez Rodriguez, Comisionada del Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacién Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma en mi caracter de Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, realizando las

manifestaciones y argumentos para los efectos conducentes, en atencion al recurso de revisién hecho valer
por la parte recurrente,

SEGUNDO. Tener por sefialado los correos electronicos para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a
las personas que se sefialan en el presente.

TERCERO. Tener por exhibidas y ofrecidas las documentales que se sefialan en el presente escrito, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 10 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y 285, parrafo primero, y 289, del

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
solicitandole atentamente que en el momento procesal oportuno se acuerde de conformidad sobre su

admision y desahogo.

CUARTO. Por los motivos de hecho y de Derecho vertidos en el presente, previos los tramites de Ley, se

declare el sqéeseimiento del presente medio de impugnacion.

... (Sic)

El ente recurrido adjunt6 la digitalizacion de la documentacion siguiente:

1. Oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/33/2023, del nueve de enero de dos mil veintitrés,

suscrito por el responsable de la Unidad de Transparencia del ente recurrido y
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dirigido a la persona solicitante, que contiene la respuesta complementaria antes

transcrita.

2. Correo electronico del diez de enero de dos mil veintitrés, enviado por el ente
recurrido a la cuenta sefalada por la persona solicitante para recibir notificaciones,

por medio de cual remitio la respuesta complementaria.
3. Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente.

4. Oficio OM/VL/030/12, del dieciséis de enero de dos mil doce, por medio del cual

se acepto la recomendacion 9/2011.

5. Acta de la quinta sesion extraordinaria del Comité de Transparencia de la

Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

VIIl. Cierre de Instruccion. El veintisiete de enero de dos mil veintitrés, con
fundamento en el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos
de la Ley de Transparencia, se decretO el cierre de instruccién y se tuvieron por

presentadas las manifestaciones y alegatos del ente recurrido.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presenté
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Caodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se

declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14

fracciones lIll, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causé el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtid la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte la parte recurrente presentd su recurso de

revision dentro del plazo establecido para ello.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizard el analisis

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
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una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de
rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

En tal virtud, del andlisis de las constancias que integran el expediente que ahora
se resuelve, este Organo Garante advierte que el ente recurrido emiti6 una
respuesta complementaria, dejando sin materia el recurso de revision, por lo que
es procedente sobreseer el recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Sefialado lo anterior, previo a exponer los motivos por los que el medio de
impugnacion ha quedado sin materia, es importante traer a colacion las partes
medulares de la solicitud, respuesta, recurso de revision, alegatos y respuesta

complementaria.

En atencion a lo anterior, la persona solicitante requirid que le proporcionaran via
Plataforma Nacional de Transparencia, la respuesta emitida por la Asamblea

Legislativa a la recomendacion 9/2011.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicion de la persona solicitante, la
version publica de la copia de la respuesta emitida por la entonces Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con motivo de la emision de la Recomendacion

09/2011, sefialando que de la misma fue testada el dato relativo al nombre de la
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persona peticionaria. Asimismo, sefialé que la misma podria entregarse previa cita

en su Unidad de Transparencia.

Inconforme, la persona solicitante indicé que no recibié la copia del oficio del que se
hace mencién en respuesta y que la negativa de entregarle la informacion se basa
en un acuerdo del Comité de Transparencia relativo a una solicitud diversa, aunado
a que requirié la informacion por correo y sin existir ninguna justificacion para

agendar una cita para recoger la informacion en sus oficinas.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 239 de la Ley en materia, en aplicacion de la
suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformo con la

clasificacion de lainformacion y con el cambio de modalidad de entrega.

En alegatos, el ente recurrido rectificé su actuar y remitié a la persona solicitante
viacorreo electronico y por la Plataforma Nacional de Transparencia, la version
integra del documento por medio del cual se aceptd la recomendacion 9/2011,
sefialando que el mismo no actualiza la clasificacion invocada de inicio, pues la
persona peticionaria de la que se testé el nombre, dio su autorizacion para publicar

el mismo.

Asimismo, refirié que el dato relativo al nombre de la persona peticionaria es publico
al estar relacionado con la recomendacion 09/2011, proporcionando en alegatos, el

vinculo de consulta de dicha recomendacion.

Al respecto, de la extraccion y consulta de dicho vinculo? contenido en alegatos, se
pudo desprender que este contiene la recomendacidén que avala la apertura del

nombre de la persona solicitante, tal como se muestra a continuacion:

2 https://cdhcm.org.mx/wp-content/uploads/2014/03/reco_1109.pdf
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Recomendacion 09/2011

Proemio y autoridades responsables?

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los ocho dias del mes de diciembre de 2011, una vez concluida
la investigacion de los hechos que motivaron el expediente de queja citado al rubro, la Cuarta Visitaduria
General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, formulé el proyecto que, aprobado por
el suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 3, 5, 6, 17 fracciones I, Il y IV; 22 fraccion X y
XVI; 24 fracciones IV; 46, 47, 48, 51 y 52 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como en los articulos 119, 120, 136 al 142, de su Reglamento Interno, constituye la presente
Recomendacitn, que se dirige a las siguientes autoridades:

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Magistrado Edgar Elias Azar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura,
ambos del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas y peticionarias

De conformidad con los articulos 37, fraccidn 11, 38, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Distrito Federal; 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, y atendiendo a la
naturaleza de los casos sobre los que trata esta Recomendacion, prevalecera el principio de maxima
confidencialidad, previsto en el articulo 5 de la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, y a solicitud de las peticionarias, se omite mencionar sus nombres, salvo el relacionado con los
casos 10 y 12, porgue las peticionarias solicitaron expresamente la inclusion de su nombre y datos donde
laboraban, como una forma de reparacion.

1.2.2 Caso 12. Expediente CDHDF/IVA121/CUAUH/10/D3311

El 19 de mayo de 2010, mediante oficio del Consejo Macional para Prevenir la Discriminacion, se remitid a
esta Comisidn la queja de la peticionaria Norma Angélica Sandoval Gomez, quien sefialo que:

Se desempefit durante mas de 11 afios en la Comision de Ambiente y Proteccion Ecologica de la Asamblea
Leqislativa del Distrito Federal (en adelante, ALOF), en donde su (timo cargo fue el de Secretaria Técnica. Fue
despedida por un servidor plblico adscrito a dicha Comision, quien argumentd que la razdn de su despido era
por estar embarazada. Al respecio, presentd una denuncia en la PGJDF, por el delito de discriminacion.
Posteriormente, fue citada en el area juridica de la ALDF y se le pidi que firmara su renuncia, ya que seria muy
poco probable probar su despide por embarazo. Finalmente, se le informd que tenia derecho a cobrar un bone
econdmico, mismo que debia ser autorizado por el servidor publico gue la despidio; no obstante, se le indicd que
el documento ya habia sido recogido, bajo el entendido que de ser cobrado, la mitad seria para dicho
funcionaric.

...” (Sic)
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Del documento revisado, se advierte que respecto de los datos personales relativos
a la Recomendacion 09/2011, prevaleceria el principio de maxima confidencialidad,
y a solicitud de las peticionarias, se omite mencionar sus nombres, salvo el
relacionado con los casos 10 y 12, porque las peticionarias solicitaron
expresamente la inclusion de su nombre y datos donde laboraban, como una

forma de reparacion.

Ademas, se desprende que en el caso 12, relativo al expediente
CDHDF/IV/121/CUAUH/10/D3311, la queja correspondié a la peticionaria Norma
Angélica Sandoval Gomez, mismo que es visible en el oficio proporcionado a la
persona solicitante en respuesta complementaria, tal como se muestra a

continuacion:

México, Distrito Federal a 16 de enero de 2012.
: OM//VL/030/12.
LIC. GUADALUPE A. CABRERA RAMIREZ

CUARTA VISITADORA GENERAL DE LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDRAL
PRESENTE.

Asunto: Respuesta al oficio 4-12855-11

Se hace referencia al oficio4-12855-11 de fecha ocho de diciembre de! dos mil once, mediante el

cuEI hé;le del co_ncci‘m:'ento de esta Asamblea Legislativa la Recomendacion 9/2011. Expediente
CDHDF/IV/121/CUAUH/11/D3311, con motivo de |a queja presentada por la C. *

Al respecto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80 fraccidn V dal Reglamento Parza el

Gobiemo interior de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, asi como los articuios 48 de la Ley
ge ia/Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. y 142 de su Reglamento interno, me

permito comunicarle que se acepta la Recomendacié 201 icad | E i

4 c la R n 9 1 el E
siablh i o . p L ecan] cp. qu { 1: radicada en el Expediente
Dl 121/CUAUH/11/D3311, NO sin antes dejar a salve la funcion soberana v las tareas que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal despliega a favor de los derechos humanos. '

Es entonces que tal como sefala el ente recurrido, el dato relativo a nombre de la
guejosa, no actualiza la clasificacion, pues se tiene el consentimiento para hacer
publico el mismo, por lo que se advierte que el ente recurrido se apeg6 a derecho
al entregar a la persona solicitante la version integra del documento que da atencién

a su peticion.
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Asimismo, se advierte que dicho alcance fue remitido a la persona solicitante via
Plataforma Nacional de Transparencia y por correo electronico, por lo que se tiene

la certeza de que el mismo fue hecho de conocimiento a la persona solicitante.

Por lo anterior, es que este Instituto considera pertinente sobreseer el presente
recurso de revision, pues mediante respuesta complementaria el ente recurrido

perfecciono su actuar y proporciono el documento peticionado.

Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la
causal prevista en la fracciéon Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice:

Articulo 249. El recurso ser& sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[.]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

- [Enfasis afiadido]

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se gquede sin materia, es decir, cuando se haya
extinto el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que
deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte
inconforme.

En ese tenor, este Organo Garante considera que resulta aplicable al caso concreto
lo sefialado en el Criterio de Interpretacion registrado bajo la clave 07/21, que a la

letra dice:
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“Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a una solicitud de informacién.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.” (Sic)

Del Criterio 07/21 en cita, se desprende medularmente que las respuestas
complementarias pueden sobreseer los recursos de revision presentados ante este

Organo Garante, siempre y cuando los Sujetos Obligados se colmen tres supuestos:

a) Que la informacion remitida en respuesta complementaria se ponga a

disposicion de las personas recurrentes en la modalidad de entrega elegida.
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b) Que se acredite que se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a
través del medio elegido para recibir notificaciones, mediante la respectiva

constancia de notificacion.

¢) Que lainformacion proporcionada en respuesta complementaria colme todos

los extremos de la solicitud de informacion.

En tal virtud, por lo que respecta al primero y segundo supuestos de sobreseimiento,
la informacion remitida en respuesta complementaria se ponga a disposicién
en la modalidad de entrega elegiday se acredite que se hizo del conocimiento
de la persona solicitante, a través del medio elegido para recibir
notificaciones, del analisis de las constancias que integran el expediente de mérito,
se advirtié que el ente recurrido hizo del conocimiento de la persona solicitante su
respuesta complementaria en la modalidad elegida y a través del medio sefialado

para recibir notificaciones.

Por lo anterior, se puede concluir que se dejo sin materia el recurso de revision de
mérito, pues a través de su respuesta complementaria proporcioné el documento

requerido, en version integra, fundando y motivando la misma.

En suma, dado que ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado notifico la
respuesta complementaria al medio que la persona solicitante sefial6 como medio
para recibir notificaciones, es que, este Organo Garante concluye que, en el
presente caso, se actualizo la hipotesis prevista en el articulo 249, fraccion I, de la
Ley de Transparencia, dejando insubsistente el agravio de la Parte Recurrente, por
lo que resulta procedente SOBRESEER el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo estipulado por el articulo 244, fracciéon Il de la Ley

de Transparencia, al haber quedado sin materia, dado que la informacién
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proporcionada en la respuesta complementaria cubre los extremos considerados en

la Ley.

Por las consideraciones anteriores, el presente recurso se SOBRESEE por quedar
sin materia, toda vez que el sujeto obligado mediante la emision de una respuesta

complementaria perfeccioné su respuesta inicial.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México,

RESUELVE

PRIMERO. En términos del Considerando Tercero de esta resolucion,
se SOBRESEE en el recurso de revision, con fundamento en los articulos 244,
fraccion 11y 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la Parte Recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE la presente resolucion, a la Parte Recurrente, en el medio sefialado

para tal efecto, y por oficio al Sujeto Obligado
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el uno de febrero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

MSD/LEGG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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