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9 de febrero de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Universidad Autbnoma de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Respecto de la cancelacion de compra de
equipos de cémputo y servidores en dos mil
diecinueve, lo siguiente: 1.- Conocer cuales
fueron las violaciones a la ley o a la norma de
materiales que cometié el responsable de la
compra y qué se resolvié de ese caso;2.- Saber
si ya se adquirieron los equipos servidores y si no
para cuando.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la clasificacion del requerimiento 1.

. O . «
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

En respuesta al requerimiento 1, el sujeto
obligado manifest6 que la informacién solicitada
contenida en el expediente de investigacion
numero UACM/CG/D/081/2022, fue clasificada
por su Comité de Trasparencia de conformidad
con lo establecido en el articulo 183, fracciones
IV y V de la Ley de Transparencia

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR porque la clasificacion es
procedente de conformidad con el articulo 183,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y
gue el sujeto obligado remiti6 al particular el acta
del Comité de Transparencia mediante la cual se
confirmo la reserva de la informacion.

PALABRAS CLAVE

Compra, equipos, computo, servidores,
violaciones e investigacion.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6679/2022

En la Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6679/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El tres de noviembre de dos mil veintidds, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090166422000632, mediante la cual se solicitdé a la Universidad Auténoma de la

Ciudad de México lo siguiente:

“En 2020 solicite informacion sobre los equipos de computo servidores que se licitaron en
2019 que fueron casi por 40 millones de pesos, se me indicé que a solicitud de la contraloria
general y consejo universitario se cancelo la compra, ahora resulta que el que era responsable
del proceso se postulo y gano un lugar en el consejo universitario; por ello solicito a la
contraloria me indique cuales fueron las violaciones a la ley o a la norma de materiales que
cometié el responsable en ese entonces y que se resolvid de ese caso y saber si ya se
adquirieron los equipos servidores a los que me refiero y si no para cuando.” (sic)

Datos complementarios: contraloria general recursos materiales informética

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

II. Ampliacion. El dieciséis de noviembre de 2022, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para atender su

solicitud de acceso a la informacion.
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lll. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de noviembre de dos mil veintidés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero UACM/UT/2505/2022, de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil veintidds, suscrito por la encargada del despacho de la Unidad de
Transparencia y dirigido al particular, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]
Me refiero a la solicitud de acceso a la informacién publica con folio, 090166422000632
mediante la cual se requiere la misma informacion:

[Se reproduce la solicitud]

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, 7 ultimo parrafo, 8, 10,
11, 13, 212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se da respuesta a través del oficio numero,
UACM/CG/390//2022, y el oficio, UACM/CG/406//2022 Contraloria General, informando lo
siguiente:

En atencion a la solicitud de informacion y a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en
los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones Xlll y XXV, 8, 11, 21, 22, 24, 208 y 212 Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se debera informar al peticionario que no es posible proporcionar la
informacion requerida, toda vez que es considerada como CLASIFICADA en su
modalidad de RESERVADA, por encuadrar en la hipétesis legal contenida en el articulo
183, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que el Area Investigadora adscrita a
esta Contraloria General, se encuentra sustentando una investigacion respecto de los
hechos que refieren en la solicitud que se contesta, mismas que pudieran constituir
faltas administrativas atribuibles a servidores publicos adscritos a la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México; de tal manera que, se estan realizando las
diligencias necesarias y conducentes, con la finalidad de contar con suficientes
elementos de hecho y de derecho que permitan determinar la existencia o inexistencia
de actos u omisiones que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave; por consiguiente proporcionar cualquier tipo de informacién respecto del
expediente de investigacién podria poner en riesgo de la conduccién de la investigacién
y dejar al alcance de terceros informacion que aun debe de ser valorada por esta
autoridad administrativa al formar parte del proceso deliberativo. Con la presente
clasificacién se busca el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio a favor del interés
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publico, siendo la reserva de informacién que nos ocupa un beneficio mayor que el
perjuicio que se podria causar al difundirse. Ademas, otorgar la informacion generaria
una falta de seguridad juridica respecto de la investigacion al violentar los principios que
rigen, tales como legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos. Ahora
bien, de hacerse publico la informacion sin que se haya dictado resolucion
administrativa definitiva, se estaria lesionando el interés moral, laboral, familiar o
personal de los servidores publicos involucrados, dado que se les pudiera causar un
desprestigio en su imagen, ello en atencién a que los procesos de investigacién
iniciados por el Area Investigadora solo pueden informarse cuando hayan sido emitidas
resoluciones administrativas y éstas hayan causado ejecutoria.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en el articulo 183, fracciones IV y V, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que a la letra disponen:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea
emitida la decision definitiva, la cual al debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6érganos de control en tanto no se haya
dictado la resoluciéon administrativa definitiva;”

En ese sentido, una vez que se hayan agotado los diversos medios de defensa, a los
cuales pueden acceder los servidores publicos involucrados y cuando haya sido
declarada la validez de la resoluciéon emitida por este Organo de Control Interno y se
declare como firme (que juridicamente ya no exista medio de defensa alguno contra esa
determinacion), esta Contraloria General podra dar a conocer la informacién solicitada.

Por consiguiente, derivado de la clasificacién de esta informaciéon y de conformidad a
los articulos 88, 89, 90 y 92 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, le solicito se realicen las gestiones
necesarias para plantear el caso ante el Comité de Transparencia de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, a fin que analice, y en su caso confirme la
clasificacién que se propone respecto dicha parte de la informacion requerida por el
solicitante.

En ese sentido, se entrega la siguiente prueba de dafio.

PRUEBA DE DANO
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Antecedente: Solicitud de Informacién Publica registrada por la Plataforma Sisai 2.0 con
numero de folio 090166422000632, por el cual se requiri6 lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud]

La informacién que la suscrita pretende reservar, es el expediente de investigacién nimero
UACM/CG/D/081/2022

Derivado de lo anterior cual es un expediente, que se encuentra en proceso de investigacion,
por el area Investigadora Adscrita a la Contraloria, en el que se relatan los hechos expresos
en la solicitud, mismas que pudieran constituir faltas administrativas, atribuibles a servidores
publicos adscritos a esta Universidad General, de tal manera que se estan realizando
diligencias necesarias y contundentes, con la finalidad de contar con los suficientes elementos
de hecho y de derecho que permitan determinar la existencia o inexistencia de actos u
omisiones que la Ley de responsabilidades administrativas de la Ciudad de México sefiale.

procedimiento que se sigue en forma de juicio y que no cuenta adn con resolucion, el cual se
considera como informacién reservada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6,
fracciones XXV y XXXVI, 174, 183 fraccién | y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de cuentas de la Ciudad de México.

Fundamento legal para la clasificacion de la informacién: En observancia al articulo 183,
fracciones | de la Ley de Trasparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales, en los
que se establece que toda causal de reserva debera fundarse y motivarse, a través de la
aplicacion de la prueba de dafio, asi que para ello se deberan sefialar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a concluir que el caso en particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada, se ofrece a continuacioén la siguiente prueba
de dafio:

Fuente de la informacién: Expediente de investigacién nimero UACM/CG/D/081/2022
Hipotesis de excepcion: Las previstas en el articulo 183 fracciones | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de
México que establecen lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del

proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual debera estar documentada,;
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V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
guejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva;

El interés que se protege: Los derechos del debido proceso de ambas partes, y, en su caso
calificarla como grave o no grave; por consiguiente proporcionar cualquier tipo de informacion
respecto al expediente de investigacion podria poner en riesgo de la conduccion de la
investigacién y dejar al alcance de terceros informacion que aun debe de ser valorada por esta
autoridad administrativa al formar parte del proceso deliberativo. Con la presente clasificacion
se busca el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio a favor del interés publico, siendo la
reserva de informacién que nos ocupa un beneficio mayor que el perjuicio que se podria
causar al difundirse. Ademas, otorgar la informacién generaria una falta de seguridad juridica
respecto de la investigacién al violentar los principios que rigen, tales como la legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad,
material y respecto a los derechos humanos. Ahora bien, de hacerse publico la informacion
sin que se haya dictado resolucion administrativa definitiva, se estaria lesionando el interés
moral, laboral, familiar o personal de los servidores publicos involucrados, dado que se les
pudiera causar un desprestigio en su imagen, ello en atencién a que los procesos de
investigacion iniciados en el Area Investigadora solo pueden informarse cuando hayan sido
emitidas resoluciones administrativas y éstas hayan causado ejecutoria.

Lo anterior con fundamento en lo establecido en el articulo 183, fracciones IV y V de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra disponen:

Articulo 183. Como informacién reservada podra calificarse aquella cuya publicacion:

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
guejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva;

En ese sentido, una vez que se hayan agotado los diversos medios de defensa, a los cuales
pueden acceder los servidores publicos involucrados y cuando haya sido decretada la validez
de la resolucién emitida ante este Organo de Control Interno y se declare como firma (que
juridicamente ya no exista medio de defensa alguno contra esa determinacion), esta
Controlaria General podra dar a conocer la informacién solicitada.

Asimismo, la clasificacién es proporcional dado que so6lo se realiza por un tiempo definido, y
no obstante dicho periodo, sillegan a extinguirse las causales que le dan origen con antelacion

5
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ala fecha de su vencimiento, ante una nueva solicitud de acceso a la informacion, su contenido
puede ser difundido en términos de la normativa vigente en materia de transparencia. Asi
pues, en razon de la existencia y actualizacion de disposiciones y causales expresas de
reserva, se justifica la clasificacion de informacion como reservada de todo el documento y
anexos que le acompafian, de manera que esta determinacién no contraviene lo dispuesto en
la normatividad en materia de transparencia

En ese sentido, una vez que se hayan agotado los diversos medios de defensa, a los cuales
pueden acceder los servidores publicos involucrados y cuando haya sido declarada la validez
de la resolucion emitida por este Organo de Control Interno y se declare como firme (que
juridicamente ya no exista medio de defensa alguno contra esa determinacién), esta
Controlaria General podra dar a conocer la informacién solicitada.

Plazo de Reserva: De conformidad con lo sefialado por el articulo 171, parrafos tercero y
cuarto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, el plazo de reserva es de tres afos, es decir del 28/11/2022 al
28/11/2025 6 cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion.

Autoridad responsable de su conservacién, guarda y custodia: Contraloria General

En ese, se sometid a consideracion del Comité de Transparencia la propuesta de clasificacion
como CONFIDENCIAL quien determiné bajo el Acuerdo, 21/SE/CT/UACM/28-11-2022/01
celebrado en la Vigésimo primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia,
celebrada el 28 de noviembre de 2022, dicho Acuerdo es del siguiente contenido:

ACUERDO
21SE/CT/UACM/28-11-2022/01
Se aprueba por unanimidad, la clasificacion como RESERVADA propuesta por el\
Encargado del Despacho de la Contraloria General, respecto a la informacién a
entregar en la respuesta 090166422000632, con fundamento en lo dispuesto en los |
articulos 90, fraccion I, 173, 183 fraccion IV y V y 216 inciso a), de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad |

\

de México

A fin de acreditar lo anterior, se adjunta al presente el Acta la Vigésimo Primera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia del afio 2022.

Con lo hasta aqui expuesto se da respuesta a su solicitud, sin embargo, en caso de no estar
conforme con la presente respuesta, cuenta con el término de 15 dias habiles a partir de la
presente notificacion para interponer el recurso de revisioén correspondiente, con fundamento
en los articulos 220, 223, 233, 234, 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual podra presentar a través de
los medios siguientes:

[.]

B) Oficio numero UACM/CG/390/2022, de fecha catorce de noviembre de dos
mil veintidds, suscrito por el encargado de despacho de la Contraloria
General de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, cuyo contenido
se encuentra reproducido en el cuerpo del oficio UACM/UT/2505/2022
previamente descrito.

C) Oficio numero UACM/CG/406/2022, de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veintidds, suscrito por el encargado de despacho de la Contraloria
General de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, cuyo contenido
se encuentra reproducido en el cuerpo del oficio UACM/UT/2505/2022
previamente descrito.

D) Acta de la Vigésimo Primera Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia del sujeto obligado, de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil veintidés, mediante la cual se clasifico la informacion solicitada.

IV. Presentacion del recurso de revision. El doce de diciembre de dos mil veintidés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Interpongo mi recurso revisién debido a que la informacién que solicito corresponde al
ejercicio 2019, correspondiente al andlisis de las normas de materiales de la UACM, la
Contraloria General deliberadamente genero el expediente UACM/CG/D/081/2022 para
proteger a los servidores publicos que investigé en su momento, como es posible que hasta
ahora casi al cumplir tres afios del evento se inicie un expediente de investigacion. Ademas
en mi solicitud no exprese hechos, manifesté informacion que me fue proporcionada por la
universidad en la que se me indicé que la solicitud de cancelacién del contrato de la compra
de servidores corrid a cargo de la Contraloria y del Consejo Universitario y en efecto fue
cancelado, entonces como es posible que ahora (en 2022) no se conozca el resultado y que
el motivo que sefalan es un expediente del ejercicio fiscal 2022 (UACM/CG/D/081/2022) y no
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el generado en el momento en que ocurrieron las cosas. Aparte de esto ya se auditaron los
ejercicios fiscales del 2019, 2020 y 2021.” (sic)

V. Turno. El doce de diciembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6679/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El quince de diciembre de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6679/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

e Precise la normatividad que regula el procedimiento.

¢ Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusion,
de ser el caso.

e Sefale en qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.

¢ Indique de forma fundada y motivada si la informacion solicitada forma parte de
las actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento.
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e Sefiale la relacion que guarda la informacién solicitada con el referido
procedimiento y de qué forma podria afectar la publicidad de la informacion
solicitada, al procedimiento que se sustancia.

e Version integra de la informacion solicitada por el particular o en su caso, una
muestra representativa de ésta.

VII. Alcance de respuesta. El diecisiete de enero de dos mil veintitrés, el sujeto obligado
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por el recurrente
para recibir todo tipo de notificaciones, remiti6 al particular el oficio numero
UACM/UT/183/2023, de misma fecha de su notificacion, emitido por la encargada de
despacho de la Unidad de Transparencia, mediante el cual reiteré y defendié la legalidad
de su respuesta.

Anexo a su alcance, el sujeto obligado adjunto las gestiones realizadas para atender la
solicitud presentada, asi como del presente recurso de revision.

VIIl. Alegatos. El diecisiete de enero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero UACM/UT/182/2023, de misma fecha de su notificacion, emitido por la
encargada de despacho de la Unidad de Transparencia, mediante el cual reiteré y
defendid la legalidad de su respuesta.

Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 las gestiones realizadas para atender la solicitud
presentada, asi como del presente recurso de revision.

IX. Alcance de alegatos. El treinta de enero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié como alcance de alegatos del sujeto
obligado el oficio nimero UACM/UT/480/2023, de misma fecha de su notificacién, emitido
por la encargada de despacho de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]
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Respecto de: “.Precise la normatividad que regula el procedimiento.”, hago de su
conocimiento que, el expediente CG/UACM/D/081/2022 fue integrado con motivo de
presuntas faltas administrativas atribuibles a servidores publicos adscritos a la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México; en sentido, la normatividad adjetiva aplicable es la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en especifico lo establecido en el
No Libro Segundo, “Disposiciones Adjetivas”, Titulo Primero, “De la Investigacion y
Calificacion de las Faltas Graves y No Graves”, que se compone de cuatro capitulos y datan
desde el articulo 90 al 110.

Lo anterior, dado que mediante acuerdo UACM/CU-6/0OR-04/066/19, tomado en la segunda
parte de la Cuarta Sesion Ordinaria, de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, el
Pleno del Sexto Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México,
determind la creacion de tres areas denominadas: Area Investigadora, Area Substanciadora y
Area Resolutora, adscritas a la Contraloria General pero independientes en el ejercicio de sus
funciones, en cuyo numeral segundo acordo lo siguiente:

“Segundo: El Pleno del Sexto Consejo Universitario determina la creacion de tres areas
denominadas: Area Investigadora, Area Substanciadora y Area Resolutora, adscritas a
la Contraloria General pero independientes en el ejercicio de sus funciones. Las areas
tendran las facultades y responsabilidades que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
le otorguen, mientras no tenga su normatividad interna en la materia: reglamentos,
lineamientos, procedimientos O cualquier otro ordenamiento legal que se considere
necesario para armonizar la aplicacion de sanciones administrativas en la Universidad
y la prevencion, atencion y sancion de Responsabilidades Universitarias.”

Respecto de: “Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de
conclusion, de ser el caso.”, como se inform6é en el numeral anterior, el expediente
CG/UACM/D/081/2022 estd actualmente en etapa de investigacion y fue iniciado el
veinticuatro de octubre de dos mil veintidés con motivo del el Acta Circunstanciada de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veintidés por el cual el suscrito remitié al Area Investigadora
diversa documentacion relacionada con el caso No. 29/19-5"-E, (Adquisicion de la Instalacion
y puesta a punto de una solucién de infraestructura de computo en dos sitios con esquema de
replicacion para la UACM), en los cuales se sefalaban diversos hechos y sefialamientos
presuntamente irregulares, que podrian derivar en faltas administrativas atribuibles a personas
servidoras publicas adscritas a la Universidad Autonoma de la Ciudad de México; por lo que
una vez que se concluyan con las diligencias de investigacién, se procedera a emitir el
Acuerdo de calificacion de Falta Administrativa; o en su caso, el Acuerdo de Conclusion y
Archivo.

Es preciso sefialar que, la normatividad en materia de responsabilidades administrativas no
contempla determinadas etapas en la etapa de investigacion, no obstante, podria considerarse
que las diligencias y actuaciones para integrar el expediente administrativo, son la primera
etapa del proceso de investigacion.
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En este sentido, una vez agotadas las diligencias de investigacion, se procede a analizar y
valorar los elementos de prueba recabados, a efecto de determinar la existencia de faltas
administrativas atribuibles a funcionarios publicos adscritos a la Universidad Autbnoma de la
Ciudad de México, procediendo a calificar tales faltas administrativas como graves o no
graves, y emitiendo el Acuerdo de Calificacién de Falta Administrativa, o en caso de que no
se cuenten son suficientes elementos de prueba, se emite un Acuerdo de Conclusién y
Archivo. Lo cual podria considerarse como una segunda etapa de la investigacion.

Emitiéndose el Acuerdo de calificacidn, si en la misma se determina que la falta administrativa
es no grave, ésta debe notificarsele al denunciante para hacer de su conocimiento el sentido
de tal acuerdo, y en caso de que no esté conforme con la misma podra interponer el recurso
de inconformidad respectivo conforme a los términos y requisitos establecidos en la Ley de
Responsabilidades Administrativas; situacién que debe resolverse por una Sala Especializada
en materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, lo que constituiria la tercera etapa del proceso de investigacion.

Una vez que se haya resuelto el recurso de informidad, si fuera el caso, o si no se hubiera
interpuesto la misma, se procede a elaborar el informe de presunta responsabilidad
administrativa para remitirla al Area Sustanciadora, a efecto de que dicha Area inicie el
procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente, desahogandola en los
términos y condiciones, establecidos en citada Ley de Responsabilidades Administrativas; de
tal manera, que una vez que sea admitida el Informe de responsabilidad, se concluye con la
actuacion del Area Investigadora.

Enrelacién a: “Senale en qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.” el expediente
CG/UACM/D/081/2022 esta actualmente en etapa de investigacion, de tal manera que, se
estan realizando las diligencias necesarias y conducentes, con la finalidad de contar con
suficientes elementos de hecho y de derecho que permitan determinar la existencia o
inexistencia de actos u omisiones que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, sefale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave.

Con respecto de: “Indique de forma fundada y motivada si la informacién solicitada forma parte
de las actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento.”; se informa que el
solicitante requirié en su solicitud primigenia lo siguiente:

“.En 2020 solicite informacién sobre los equipos de computo servidores que se licitaron
en 2019 que fueron casi por 40 millones de pesos, se me indicd que a solicitud de la
contraloria general y consejo universitario se cancelo la compra, ahora resulta que el
gue era responsable del proceso se postulo y gano un lugar en el consejo universitario;
por ello solicito a la contraloria me indique cuales fueron las violaciones alaley o a
la norma de materiales que cometio el responsable en ese entonces y gue se
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resolvidé de ese caso y saber si ya se adquirieron los equipos servidores a los que me
refiero y si no para cuando...” [Sic.]

Como se puede observar el solicitante requeria saber cuales fueron las violaciones a la Ley o
a la Norma de materiales, derivado del asunto que plantea, de tal manera que no era factible
para esta Autoridad proporcionar la informacién solicitada, dado que no se ha emitido la
Resolucién que determine cudl fue la normatividad infringida y el responsable o los
responsables de tales infracciones.

Situacion que resulta indispensable, ya que cualquier determinacién que llegue a dictar esta
Contraloria General y sus Areas de adscripcion, deben estar debidamente fundadas y
motivadas; es decir, debe contener la expresién, con precisiéon del precepto o preceptos
legales aplicables y el sefialamiento, también con precision, de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del tal determinacion, requiriéndose ademas la debida adecuacion entre los motivos
argumentados y las normas aplicables para que se estime configurada, en su caso, la hipotesis
trasgredida.

En este sentido, el articulo 194 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, establece dentro de los requisitos del informe de Presunta Responsabilidad, el
nombre del presunto responsable y la infracciéon que se le imputa, como se puede leer a
continuacion:

“Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por
las Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

IV. El nombre y domicilio de la persona servidora publica a quien se sefiale como
presunto responsable, asi como el Ente publico al que se encuentre adscrito y el cargo
gue ahi desempefie. En caso de que los presuntos responsables sean particulares, se
deberd sefialar su nombre o razén social, asi como el domicilio donde podran ser
emplazados;

VI. La infraccién que se imputa al sefialado como presunto responsable, sefialando con
claridad las razones por las que se considera que ha cometido la falta;”

De tal manera que, la informacion solicitada por el recurrente si forma parte de las actuaciones
y diligencias que debe contener el expediente administrativo en la etapa de investigacién.

En relacidn con: “Sefale la relacion que guarda la informacién solicitada con el referido
procedimiento de qué forma podria afectar la publicidad de la informacién solicitada, al
procedimiento que se sustancia.”, como se sefialé en parrafos anteriores, la normatividad
infringida y el responsable o los responsables de tales infracciones, son requisitos
indispensables para emitir una Resolucion basada en estricto derecho, de tal manera, que no
es posible bridar tal informacion, considerando que se cuenta con un expediente en etapa de
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investigacién, toda vez que podria poner en riesgo de la conduccién de la investigacion y dejar
al alcance de terceros informaciéon que ain debe de ser valorada por esta autoridad
administrativa al formar parte del proceso deliberativo, ademés, otorgar la informacion
generaria una falta de seguridad juridica respecto de la investigacion al violentar los principios
que rigen, tales como legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.

Ahora bien, de hacerse publico la informaciéon sin que se haya dictado resolucion
administrativa definitiva se estaria lesionando el interés moral, laboral, familiar o personal de
los servidores publicos involucrados, dado que se les pudiera causar un desprestigio en su
imagen, ello en atencion a que los procesos de investigacion iniciados por el Area
Investigadora solo pueden informarse cuando hayan sido emitidas resoluciones
administrativas y éstas hayan causado ejecutoria.

Respecto de “Versién integra de la informacidn solicitada por el particular o en su caso, una
muestra representativa de ésta.”, se informa que esta Autoridad no ha emitido determinacion
alguna en el asunto que nos ocupa, de tal manera que no es posible proporcionar
documentacion en el que se sefalen “.. cuéles fueron las violaciones a la ley 0 a la norma de
materiales que cometio el responsable en ese entonces y que se resolvié de ese caso...”,
como lo solicitoé el particular.

L.T.

Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 el oficio nimero UACM/CG/038/2023, de fecha
treinta de enero de dos mil veintitrés, suscrito por el encargado de despacho de la
Contraloria General de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México, cuyo contenido
se encuentra reproducido en el cuerpo del oficio UACM/UT/480/2023 previamente
descrito.

X. Cierre. El tres de febrero de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hip6tesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.
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[ll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion | del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del quince de diciembre de dos mil
veintidds.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior,
considerando que, si bien el sujeto obligado notificé un alcance al particular, en
éste Unicamente reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.
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lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado y suficiente para confirmar
la respuesta brindada por la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

El particular solicit6 a la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, en medio
electrénico, respecto de la cancelacion de compra de equipos de cOmputo y servidores

en dos mil diecinueve, lo siguiente:

1.- Conocer cudles fueron las violaciones a la ley o a la norma de materiales que cometio
el responsable de la compra y qué se resolvié de ese caso;

2.- Saber si ya se adquirieron los equipos servidores y si no para cuando.
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En respuesta al requerimiento 1, el sujeto obligado manifestdé que la informacion
solicitada contenida en el expediente de investigacion niumero UACM/CG/D/081/2022,
fue clasificada por su Comité de Trasparencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 183, fracciones IVy V de la Ley de Transparencia, ya que esta en proceso
una investigacion por parte de su Contraloria respecto de los hechos que refieren en la
solicitud, mismas que pudieran constituir faltas administrativas atribuibles a servidores
publicos adscritos a la Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjunt6 acta del Comité de Transparencia
mediante la cual se clasificé la informacion solicitada en el requerimiento 1, debidamente
firmada por todos sus integrantes.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefial6 como agravio la clasificacion de la informacion.

De la lectura al agravio sefialado, este Organo Colegiado advierte que el particular no
expreso inconformidad alguna por la falta de respuesta a su requerimiento 2,
situacion que se considera consentida por la parte promovente y no formara parte de este
estudio. Sirve de apoyo al anterior razonamiento el criterio del Poder Judicial de la
Federacion que se cita a continuacion:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.t

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reitero y defendid la legalidad de su respuesta. Asimismo,
atendio las diligencias solicitadas para mejor proveer en los siguientes términos:

! Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21,
Péagina: 291.
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Diligencias Atencion
Precise la normatividad que regula el | El expediente CG/UACM/D/081/2022 fue integrado
procedimiento con motivo de presuntas faltas administrativas

atribuibles a servidores publicos adscritos a la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México; en
sentido, la normatividad adjetiva aplicable es la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, en especifico lo establecido en
el No Libro Segundo, “Disposiciones Adjetivas”,
Titulo Primero, “De la Investigacion y Calificacion
de las Faltas Graves y No Graves”, que se
compone de cuatro capitulos y datan desde el
articulo 90 al 110.

Lo anterior, dado que mediante acuerdo
UACM/CU-6/0OR-04/066/19, tomado en la segunda
parte de la Cuarta Sesion Ordinaria, de fecha once
de diciembre de dos mil diecinueve, el Pleno del
Sexto Consejo Universitario de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, determiné la
creacion de tres éareas denominadas: Area
Investigadora, Area Substanciadora y Area
Resolutora, adscritas a la Contraloria General pero
independientes en el ejercicio de sus funciones.

Indique las etapas del procedimiento, sefialandosu | EI  expediente = CG/UACM/D/081/2022 esta
fecha de inicio y de conclusién, de ser el caso. actualmente en etapa de investigacion y fue
iniciado el veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés con motivo del el Acta Circunstanciada de
fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés por
el cual se remiti6 al Area Investigadora diversa
documentacion relacionada con el caso No. 29/19-
5”-E, (Adquisicion de la Instalacién y puesta a
punto de una solucibn de infraestructura de
cémputo en dos sitios con esquema de replicacion
para la UACM), en los cuales se sefialaban
diversos hechos y sefialamientos presuntamente
irregulares, que podrian derivar en faltas
administrativas atribuibles a personas servidoras
publicas adscritas a la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México; por lo que una vez que se
concluyan con las diligencias de investigacién, se
procedera a emitir el Acuerdo de calificacién de
Falta Administrativa; o en su caso, el Acuerdo de
Conclusion y Archivo.
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Es preciso sefialar que, la normatividad en materia
de responsabilidades administrativas no contempla
determinadas etapas en la etapa de investigacion,
no obstante, podria considerarse que las
diligencias y actuaciones para integrar el
expediente administrativo, son la primera etapa del
proceso de investigacion.

En este sentido, una vez agotadas las diligencias
de investigacion, se procede a analizar y valorar los
elementos de prueba recabados, a efecto de
determinar la existencia de faltas administrativas
atribuibles a funcionarios publicos adscritos a la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México,
procediendo a calificar tales faltas administrativas
como graves o no graves, y emitiendo el Acuerdo
de Calificacion de Falta Administrativa, o en caso
de que no se cuenten son suficientes elementos de
prueba, se emite un Acuerdo de Conclusion y
Archivo. Lo cual podria considerarse como una
segunda etapa de la investigacion.

Emitiéndose el Acuerdo de calificacién, si en la
misma se determina que la falta administrativa es
no grave, ésta debe notificarsele al denunciante
para hacer de su conocimiento el sentido de tal
acuerdo, y en caso de que no esté conforme con la
misma podra interponer el recurso de
inconformidad respectivo conforme a los términos
y requisitos establecidos en la Ley de
Responsabilidades Administrativas; situacion que
debe resolverse por una Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo que constituiria la tercera etapa del
proceso de investigacion.

Una vez que se haya resuelto el recurso de
informidad, si fuera el caso, o si no se hubiera
interpuesto la misma, se procede a elaborar el
informe de presunta responsabilidad administrativa
para remitirla al Area Sustanciadora, a efecto de
que dicha Area inicie el procedimiento de
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responsabilidad administrativa correspondiente,
desahogandola en los términos y condiciones,
establecidos en citada Ley de Responsabilidades
Administrativas; de tal manera, que una vez que
sea admitida el Informe de responsabilidad, se
concluye con la actuacién del Area Investigadora.

Sefiale en qué etapa encuentra el

procedimiento actualmente.

se

El expediente CG/UACM/D/081/2022 esta
actualmente en etapa de investigacion, de tal
manera que, se estan realizando las diligencias
necesarias y conducentes, con la finalidad de
contar con suficientes elementos de hecho y de
derecho que permitan determinar la existencia o
inexistencia de actos u omisiones que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, sefiale como falta administrativa y, en
su caso, calificarla como grave o no grave.

Indique de forma fundada y motivada si la
informacion solicitada forma parte de las
actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Se informa que el solicitante requirio en su solicitud
primigenia lo siguiente:

“.En 2020 solicite informacién sobre los
equipos de computo servidores que se
licitaron en 2019 que fueron casi por 40
millones de pesos, se me indicé que a
solicitud de la contraloria general y consejo
universitario se cancelo la compra, ahora
resulta que el que era responsable del
proceso se postulo y gano un lugar en el
consejo universitario; por ello solicito a la
contraloria me indique cuales fueron las
violaciones a la ley o a la norma de
materiales gue cometid el responsable en
ese entonces y gue se resolvié de ese
caso y saber si ya se adquirieron los
equipos servidores a los que me refiero y si
no para cuando...” [Sic.]

Como se puede observar el solicitante requeria
saber cudles fueron las violaciones a la Ley o a la
Norma de materiales, derivado del asunto que
plantea, de tal manera que no era factible para esta
Autoridad proporcionar la informacion solicitada,
dado que no se ha emitido la Resoluciéon que
determine cudl fue la normatividad infringida vy el
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responsable o los responsables de tales
infracciones.

Situacibn que resulta indispensable, ya que

cualquier determinacién que llegue a dictar esta
Contraloria General y sus Areas de adscripcion,
deben estar debidamente fundadas y motivadas;
es decir, debe contener la expresion, con precision
del precepto o preceptos legales aplicables y el
sefialamiento, también con precision, de las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del tal
determinacion, requiriéndose ademas la debida
adecuacion entre los motivos argumentados y las
normas aplicables para que se estime configurada,
en su caso, la hipotesis trasgredida.

En este sentido, el articulo 194 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, establece dentro de los requisitos del
informe de Presunta Responsabilidad, el nombre
del presunto responsable y la infraccion que se le
imputa.

De tal manera que, la informacién solicitada por el
recurrente si forma parte de las actuaciones y
diligencias que debe contener el expediente
administrativo en la etapa de investigacion.

Sefiale la relacion que guarda la informacién
solicitada con el referido procedimiento y de qué
forma podria afectar la publicidad de la informacion
solicitada, al procedimiento que se sustancia.

La normatividad infringida y el responsable o los
responsables de tales infracciones, son requisitos
indispensables para emitir una Resoluciéon basada
en estricto derecho, de tal manera, que no es
posible bridar tal informacidn, considerando que se
cuenta con un expediente en etapa de
investigacion, toda vez que podria poner en riesgo
de la conduccion de la investigacion y dejar al
alcance de terceros informacion que aun debe de
ser valorada por esta autoridad administrativa al
formar parte del proceso deliberativo, ademas,
otorgar la informacién generaria una falta de
seguridad juridica respecto de la investigacion al
violentar los principios que rigen, tales como
legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad,
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objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad
material y respeto a los derechos humanos.

Ahora bien, de hacerse publico la informacién sin
que se haya dictado resolucién administrativa
definitiva se estaria lesionando el interés moral,
laboral, familiar o personal de los servidores
publicos involucrados, dado que se les pudiera
causar un desprestigio en su imagen, ello en
atencion a que los procesos de investigacion
iniciados por el Area Investigadora solo pueden
infformarse  cuando hayan sido emitidas
resoluciones administrativas y éstas hayan
causado ejecutoria.

Version integra de la informacion solicitada por el | Se informa que esta Autoridad no ha emitido
particular o en su caso, una muestra representativa | determinacién alguna en el asunto que nos ocupa,
de ésta. de tal manera que no es posible proporcionar
documentacién en el que se sefalen “.. cuales
fueron las violaciones a laley o a la norma de
materiales que cometié el responsable en ese
entonces y que se resolvié de ese caso...”,
como lo solicité el particular.

Los datos sefialados con antelaciéon se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.
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En este sentido, respecto a la informacion clasificada en su modalidad de reservada,
resulta importante citar la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“L..]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacién; o

lll. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacién.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla publica.
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Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacién de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico
para la provisién de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacién; el Comité de Transparencia
respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacién al vencimiento del periodo.

[.]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés puablico general de que
se difunda, y
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Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Puablica prevista en el presente Titulo y
deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse
cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[...]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
guejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva,;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado

ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

25



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6679/2022

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion, sin
embargo una vez que se determiné el ejercicio de la accion penal o el no ejercicio de la misma,
seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones
aplicables, y

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y

motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafo a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

[..]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetard a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podréa tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

L.T.

De los articulos anteriormente citados, se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.
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e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacién a su Comité de Trasparencia, y éste
debera confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.

e La informacién clasificada como reservada sera publica cuando el Instituto
revoque la clasificacion, por lo que el Comité de Transparencia atendera la
resolucién para hacerla publica.

e Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podré ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de la
fecha en se que se clasifica la informacion.

e El sujeto obligado debera motivar la clasificacién de reserva de la informacién,
sefialando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar
dicha decision y aplicar una prueba de dafio.

e En la aplicacion de prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

1.- La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

3.- La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

e Laclasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente, asi como cuando se generen versiones publicas.

e Laresolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar
la clasificacion sera notificada al interesado.

Una vez analizada la normativa aplicable, es importante retomar que el sujeto obligado
clasifico la informacion solicitada como reservada, de conformidad con el articulo 183,
fracciones IV y V de la Ley de la materia, por lo que se realizara el analisis
correspondiente.
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e Analisis de la clasificacién de conformidad con el articulo 183, fraccion IV de
la Ley de Transparencia.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México sefiala:

“L.]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[..]

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual debera estar documentada,;

L.T

Asimismo, la Ley de General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica sefiala:

“L.]

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual deberéa estar documentada;

L.T.

Finalmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas establece:

“I...]

Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion VIl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada. Para tal efecto, el sujeto obligado debera acreditar lo siguiente:

I. La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;

II. Que la informacién consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de los
servidores publicos que participan en el proceso deliberativo;
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Ill. Que la informacidon se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso
deliberativo, y

IV. Que con su difusibn se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefo,
negociacion, determinacién o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

L.T.

Asi, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende que se considera
como informacion reservada aquella que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos,
hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada,
siempre y cuando se actualicen 4 elementos; por lo que es procedente analizar si
en el presente caso se acreditan dichos supuestos.

Elementos que se deben actualizar
1.- La existencia de un proceso deliberativo en
curso, precisando la fecha de inicio;

Acreditacion en el presente caso

S, existe el expediente
CG/UACM/D/081/2022 consistente en una
investigacion por parte de la Contraloria del
sujeto obligado respecto de los hechos que
refieren en la solicitud, mismas que pudieran
constituir faltas administrativas atribuibles a
servidores publicos adscritos a la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México.

Asimismo, su fecha de inicio fue el veinticuatro
de octubre de dos mil veintidds y actualmente
se encuentra en etapa de investigacion.

Si, porque el particular requiere conocer
cuales fueron las violaciones a la ley o a la
norma de materiales que cometié el
responsable de la compray qué se resolvio de
ese caso

2.- Que la informacidn consista en opiniones,
recomendaciones o puntos de vista de los
servidores publicos que participan en el
proceso deliberativo;

3.- Que la informacibn se encuentre
relacionada, de manera directa, con el
proceso deliberativo, y

4.- Que con su difusién se pueda llegar a
interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,

Si, porque no se ha emitido la resolucion que
determine cual fue la normatividad infringida y
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negociacién, determinacion o implementacién | el responsable o0 los responsables de tales
de los asuntos sometidos a deliberacion. infracciones.

Asimismo, otorgar la informacién generaria
una falta de seguridad juridica respecto de la
investigacion al violentar los principios que
rigen, tales como legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos.

Finalmente, de hacerse publico la informacién
sin que se haya dictado resolucion
administrativa definitiva se estaria lesionando
el interés moral, laboral, familiar o personal de
los servidores publicos involucrados, dado
gue se les pudiera causar un desprestigio en
su imagen, ello en atencion a que los procesos
de investigacion iniciados por el area
investigadora solo pueden informarse cuando
hayan sido emitidas resoluciones
administrativas y éstas hayan causado
ejecutoria.

De acuerdo con lo anterior, es procedente la clasificacién de la informacién
solicitada.

e Andlisis de la clasificacion de conformidad con el articulo 183, fraccién V de
la Ley de Transparencia.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México sefiala:

“L.]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]
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V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
guejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva;

L.T

Asimismo, la Ley de General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica sefiala:

“L.]

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto
no se haya dictado la resolucion administrativa;

L.T.

Finalmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas establece:

“I..]

Vigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion 1X de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya los procedimientos para
fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa correspondiente; para lo cual, se deberan acreditar los siguientes supuestos:

I. La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y

Il. Que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad.

Ill. Que con su difusiéon se pueda llegar a interrumpir, menoscabar la actuaciéon de las
autoridades administrativas que impida u obstaculice su determinacion en el procedimiento de
responsabilidad.

L.T.

Asi, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende que se considera
como informacion reservada aquella que obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién
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administrativa correspondiente siempre y cuando se actualicen 3 elementos; por lo
gue es procedente analizar si en el presente caso se acreditan dichos supuestos.

Elementos que se deben actualizar

Acreditacion en el presente caso

1.- La existencia de un procedimiento de
responsabilidad administrativa en tramite, y

Si, existe el expediente
CG/UACM/D/081/2022 consistente en una
investigacion por parte de la Contraloria del
sujeto obligado respecto de los hechos que
refieren en la solicitud, mismas que pudieran
constituir faltas administrativas atribuibles a
servidores publicos adscritos a la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, el cual
actualmente se encuentra en etapa de
investigacion.

2.- Que la informacion se refiera a
actuaciones, diligencias y constancias propias
del procedimiento de responsabilidad.

Si, porque el particular requiere conocer
cudles fueron las violaciones a la ley o a la
norma de materiales que cometié el
responsable de la compray qué se resolvio de
ese caso.

3.- Que con su difusibn se pueda llegar a
interrumpir, menoscabar la actuacion de las
autoridades administrativas que impida u
obstaculice su determinacion en el
procedimiento de responsabilidad.

Si, porque no se ha emitido la resolucién que
determine cudl fue la normatividad infringida y
el responsable o los responsables de tales
infracciones.

Asimismo, otorgar la informacién generaria
una falta de seguridad juridica respecto de la
investigacion al violentar los principios que
rigen, tales como legalidad, presuncién de
inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos.

Finalmente, de hacerse publico la informacién
sin que se haya dictado resolucion
administrativa definitiva se estaria lesionando
el interés moral, laboral, familiar o personal de
los servidores publicos involucrados, dado
gue se les pudiera causar un desprestigio en
su imagen, ello en atencién a que los procesos
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de investigacion iniciados por el area
investigadora solo pueden informarse cuando
hayan sido emitidas resoluciones
administrativas y éstas hayan causado
ejecutoria.

De acuerdo con lo anterior, es procedente la clasificacién de la informacién
solicitada.

Asi las cosas, dado que la clasificacion es procedente de conformidad con el articulo 183,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y que el sujeto obligado remitio al particular
el acta del Comité de Transparencia mediante la cual se confirmé la reserva de la
informacién, cumpliendo asi con lo establecido en el Ley de la materia, este Instituto
determina que el agravio del particular resulta infundado.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
Sujeto Obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

RESUELVE:
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PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucién.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de febrero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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