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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Congreso de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Solicito la percepcidn econdémica neta y bruta de
Jesus Alberto Olvera Mora, Amalia Susana
Olivares Valerio y Carlos Flores Romero.

Solcito documental que acredite la forma en que
estan contratados y la fecha de inicio de la
contratacion, asi como el nombre del diputado o
diputada que solicitdé su incorporacién

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

No entrega la informacion.

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

NA

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Manifesté que no se encuentran activas ya que
causaron baja el afio pasado.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Confirmar, ya que del analisis se desprende que
si atendi6 la solicitud conforme a la Ley de la
materia.

PALABRAS CLAVE

Contratacion, percepcion, diputados.
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En la Ciudad de México, a uno de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6749/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Congreso de la
Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de noviembre de dos mil veintidos, se tuvo
a la particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondid el niumero de folio
092075422001268, mediante la cual se solicito a la Congreso de la Ciudad de México
lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

Solicito la percepcién econémica neta y bruta de Jesus Alberto Olvera Mora, Amalia Susana
Olivares Valerio y Carlos Flores Romero.

Solcito documental que acredite la forma en que estan contratados y la fecha de inicio de la
contratacion, asi como el nombre del diputado o diputada que solicité su incorporacion” (sic)

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.

Il. Respuesta a la solicitud. El cinco de diciembre de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero CCDMXIIL/UTISAIDP/0791/2022 de fecha cinco
de diciembre de dos mil veintidds, suscrito por la Subdirectora de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos" 7 L apartados D y E 29 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 3, 6 fracciones |, IV, V, VIl 192, 200, 201 y 211 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se advierte haber recibido la solicitud de acceso a informacion publica identificada
con el nimero de folio 092075422001268 registrada en la Plataforma Nacional de
Transparencia, por lo que atendiendo los principios de legalidad, certeza, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, imparcialidad, independencia, objetividad,
profesionalismo, transparencia, maxima publicidad mediante la cual solicita lo siguiente:
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“Solicito la percepcién econémica neta y bruta de Jesls Alberto Olvera Mora, Amalia Susana
Olivares Valerio y Carlos Flores Romero.

Solicito documental que acredite la forma en que estan contratados y la fecha de inicio de la
contratacion, asi como el nombre del diputado o diputada que solicité su incorporacion”

Al respecto se advierte” que la Unidad de Transparencia es la encargada de recibir las
peticiones ciudadanas de atada con cama el objeto de dar trdmite y el seguimiento
correspondiente; hasta la entrega de respuesta al peticionario, aunado a que la base de la
respuesta e. informacién que se brinda se realiza en la observancia a las determinaciones de
los Titulares de las Unidades Administrativas de este Poder Legislativo, Lo anterior atendiendo
a lo dispuesto, en los articulos 6 fracciones XXV, XLII, 93 fracciones I, 1V, VI, VII, VI, y el
articulo 211 de la Ley en la materia.

Por tanto y derivado de sus requerimientos, se responden con el oficio DRH/SAP/IIL/464/2022
remitido por la Direccién General de Administracion de la Oficialia Mayor de este Congreso de
la Ciudad de México.

Se informa que de conformidad con el articulo 7 tercer parrafo, 209 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad la
informacion en que se encuentra en los archivos de este Sujeto Obligado.

De igual manera, se le informa que, en caso de no estar conforme con la presente respuesta,
cuenta con el término de 15 dias habiles a partir de la presente notificacién para interponer el
recurso de revision correspondiente, con fundamento en los articulos 220, 223, 233, 234, 236
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, el cual podra presentar a través:
de. los. Medios siguientes:

De manera directa: ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, o en la
Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México.

Por correo certificado, a las siguientes direcciones: en calles La morena numero 865, esquina
Cuauhtémoc, Colonia Narvarte Poniente, Ciudad de México, C.P.03020, Alcaldia Benito
Juarez o en la Unidad de Transparencia de este sujeto obligado ubicado en la Calle Fray.
Pedro de Gante, nimero 15, tercer piso, oficina, 328, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México, C.P 06010; o, bien,

Por medios electrénicos: recursoderevision@infodf.org.mx, o]
utransparencia@congresocdmx.gob.mx o mediante la propia Plataforma Nacional de
Transparencia.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo, al mismo tiempo me encuentro a sus apreciables
ordenes en el numero telefonico 555130-1900 extension 3319 para cualquier aclaracion
sobre el particular, asi como al correo electrénico transparencia@congresocdmx.gob.mx.”
(Sic)
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Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a)  Oficio numero DRH/SAP/IIL/464/2022, de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil veintidos, suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de
Mercados, dirigido al Subdirector de Recursos Humanos, el cual sefiala lo
siguiente:

“En atencién al oficio no. OM/CT/11L/504/22 de fecha 17 de noviembre de 2022, enviado por
la Coordinadora Técnica de la Oficial Mayor, donde remite la solicitud de informacién puablica,
presentada a través del Sistema Electronico y el Portal de Transparencia Nacional,
identificada con el nimero de folio 092075422001268, en el cual requiere lo siguiente;

Solicito la percepcion econémica neta y bruta de Jesus Alberto Olvera Mora, Amalia
Susana Olivares Valerio y Carlos Flores Romero. Solicito documental que acredite la
forma en que estan contratados y la fecha de inicio de la contratacion, asi como el
nombre del diputado o diputada que solicité su incorporacién (Sic)

Por instrucciones del Director de Recursos Humanos y en el ambito de las facultades,
competencias y funciones de esta Subdireccién y las oficinas que la integran, le informo que
las personas se encuentran inactivas ya que, el C. Jesus Alberto Olvera Mora, causoé baja
por renuncia el 31 de mayo de 2022, asi como la C. Amalia Susana Olivares Valerio, causo
baja por termino de Legislatura con fecha 31 de agosto de 2021; con relacién al C. Carlos
Flores Romero no se encontrd en los registros de personal de la Direccién de Recursos
Humanos.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo..”
(sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidds,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se Recurre y Puntos Petitorios:

“La fecha para la entrega de la informacion que solicite ya fenecid y es la fecha que no se me
entrega, sé que al congreso le pesa entregar este tipo de datos cuando se trata de la
distribucion de los sueldo y salarios del personal de las Diputadas y Diputados, asi que les
pido que con base al principio de transparencia se me otorgue lo que esto solicitando ya que
no es una dadiva es el ejercicio de mi derecho al acceso a la informacién.” (SIC)
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IV. Turno. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6749/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiuno de diciembre de dos mil veintidds, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6749/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El dieciséis de enero de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero CCDX/IIL/UT/SAIDP/0044/2023, de fecha
dieciséis de enero de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales de la Unidad de Transparencia del
Congreso de la Ciudad de México, mediante el cual sefiala lo siguiente:

“LIC. ANDREA ALVARADO RODRIGUEZ, Subdirectora de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales de la Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de
México, sefialando el correo electrénico para oir y recibir notificaciones
utransparencia@congresocdmx.gob.mx con todo respeto, manifiesto a usted lo siguiente:

En atencién a la naotificacion realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia de
fecha 12 de enero de 2023, recibido via Sistema de Comunicacion con los Sujetos Obligados
de la Plataforma Nacional de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México, remitido
por la ponencia que dignamente encabeza ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
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México, mediante el cual se natifica a este Sujeto Obligado, el acuerdo de admisién del recurso
de revision identificado con el nimero de expediente RR.IP.6749/2022; con el debido respeto
comparezco para rendir en tiempo y forma las siguientes manifestaciones y alegatos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 243, fracciones Il y lll de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Previo a la exposicién formal de los motivos y fundamentos que acreditan y justifican el sentido
de la respuesta dada por esta Unidad de Transparencia a la solicitud de acceso a informacion
publica registrada con el nimero de folio: 092075422001268 asi como de sefialar y anexar en
su momento las constancias que justifican la respuesta emitida, me permito sefalar los
siguiente.

A. ANTECEDENTES

1.El 16 de noviembre de 2022, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia se ingresé
la solicitud de acceso a informacién publica con el nimero de folio 092075422001268,
mediante la cual la persona solicitante, requiri6é en la modalidad “Sistema de solicitudes de la
Plataforma Nacional de Transparencia”, la siguiente informacion:

“Solicito la percepcion econdémica neta y bruta de Jesus Alberto Olvera Mora, Amalia Susana
Olivares Valerio y Carlos Flores Romero. Solicito documental que acredite la forma en que
estan contratados y la fecha de inicio de la contratacion, asi como el nombre del diputado 0
diputada que solicité su incorporacion’ (Sic)

2. ElI 5 de diciembre de 2022, se notificd a través del Sistema de solicitudes de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la siguiente respuesta a la solicitud de informacién:

Oficio CCDXVIIL/UT/SAIDP/0791/2022, de fecha 5 de diciembre de 2022, sighado por la
Subdireccion de Acceso alaInformacién y Proteccion de Datos Personales de la Unidad
de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México, donde se sefial6 lo siguiente:

“..Al respecto se advierte que la Unidad de Transparencia es la encargada de recibir las
peticiones ciudadanas de informaciéon con el objeto de dar tramite y el Seguimiento
correspondiente, hasta la entrega de respuesta al peticionario, aunado a que la base de la
respuesta e informacién que se brinda se realiza en observancia a las determinaciones de los
Titulares de las Unidades Administrativas de este Poder Legislativo. Lo anterior atendiendo a
lo dispuesto en los articulos 6 fracciones XXV, XLII, 93 fracciones 1, 1V, VI, VII, VI, y el
articulo 211 de la Ley en la materia.

Por tanto y derivado de sus requerimientos, se responden con el oficio DRH/SAP/11L/464/2022
remitido por la Direccion de Recursos Humanos adscrita a la Direccion General de
Administracion de la Oficialia Mayor de este Congreso de la Ciudad de México.

Se informa que de conformidad con el articulo 7 tercer parrafo, 209 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6749/2022

México la informacidn se proporciona en el estado en que Se encuentra en los archivos de
este Sujeto Obligado...”

3. El 16 de diciembre de 2022, el solicitante interpuso a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por este Sujeto Obligado
en atencion de la solicitud de acceso a informacién publica con nimero de folio
092075422001268, en donde manifestd lo siguiente: “La fecha para la entrega de la
informacion que solicite ya fenecié y es la fecha que no se me entrega, Sé que al congreso le
pesa entregar este tipo de datos cuando se trata de la distribucion de los sueldos y salarios
del personal de las Diputadas y Diputados, asi que les pido que con base al principio de
transparencia se me otorgue lo que esto solicitando ya que no es una dadiva es el ejercicio de
mi derecho al acceso a la informacion” (Sic)

4. El12 de enero de 2023, fue notificado a través del Sistema de Comunicacién con los Sujetos
Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México
acuerdo de fecha 21 de diciembre de 2022, mediante el cual la Ponencia a su digno cargo,
admitié a trdmite el recurso de revision con el nimero de expediente RR.IP.6749/2022 y otorgd
un plazo de 7 dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en el que se practique la
notificacién, para que las partes manifestaran lo que a su derecho convenga, exhibieran
pruebas que consideren necesarias 0 expresaran su voluntad para conciliar.

Una vez descritos los antecedentes referidos, este Sujeto Obligado considera que en el
presente medio de impugnacion se actualiza una causal de sobreseimiento, por lo cual, previo
a exponer los motivos que justifican el sentido de la respuesta emitida por esta Unidad de
Transparencia, se presenta el siguiente apartado.

B. SOBRESEIMIENTO

Visto el contenido de la solicitud de informacién y en atencién a los motivos de inconformidad
expuestos en el recurso de revisién, es procedente afirmar que, con la entrega de la respuesta
inicial, este sujeto obligado atendi6 en su integridad la solicitud de informacion, toda vez que
se hizo del conocimiento de la persona recurrente que:

1.Se contestd de manera categérica la solicitud de informacion.

2.De conformidad con el Acuerdo mediante el cual el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México suspende plazos y términos para los dias, efectos y procedimientos que se indican,
en su acuerdo PRIMERO se aprueba suspender los plazos y términos treinta de noviembre
y uno y dos de diciembre del dos mil veintidos, respecto a las solicitudes de acceso a la
informacion publica y de datos personales presentadas ante los sujetos obligados de la Ciudad
de México, asi como los recursos de revisién en las mismas referidas, competencia de este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion, Protecciébn de Datos Personales y
Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México (Sic), el plazo de entrega de informacién se
corrié al 5 de diciembre de 2022, siendo esa la fecha en que se emitio respuesta tal y como
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consta en el acuse de informacién entrega via Plataforma Nacional de Transparencia, toda
vez que el ahora recurrente establecié como medio para recibir notificaciones el Sistema de
solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia y como Formato para recibir la
informacion solicitada Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT.

En esa tesitura, es pertinente citar lo establecido en los articulos 133 fraccion 1, 192, 194, 205
y 206 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, que establecen:

“Seccion Novena

Del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 133. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Instituto debera de poner a disposicién del publico y actualizar la siguiente informacion:

I La relacién de observaciones y resoluciones emitidas y el Seguimiento a cada una de
ellas, incluyendo las respuestas entregadas por los sujetos obligados a los solicitantes
en cumplimiento de las resoluciones; ”

“TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo 1
Del Procedimiento de Acceso ala Informacién

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién.

Articulo 194. Los sujetos obligados no podran establecer en los procedimientos de acceso a
la informacién, mayores requisitos ni plazos superiores a los estrictamente establecidos en
esta Ley, a efecto de garantizar que el acceso sea sencillo, pronto y expedito.

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electronicos a través del
Sistema Electronico o de la Plataforma Nacional, se entenderd que acepta que las
notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefale un medio distinto para
efectos de las notificaciones. En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que
los solicitantes no proporcionen un domicilio o medio para recibir la informacién o, en su
defecto, no haya sido posible practicar la notificacion, se notificara por estrados en la Unidad
de Transparencia.

Articulo 206. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a
correr al dia siguiente al que se practiquen. Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en
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dias, éstos se entenderan como habiles.

Por lo tanto, resulta evidente que este Sujeto Obligado atendié de manera pronta, expedita y
en tiempo y forma, la solicitud de informacién, por lo que se considera que el presente medio
de impugnacién ha quedado sin materia, actualizandose de esta forma, la causal de
sobreseimiento consagrada en el articulo 249 fraccion Il de la de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, el cual indica lo siguiente:
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando Se actualicen alguno de los Siguientes
supuestos
Il Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;

”

Por lo anteriormente expuesto, de forma respetuosa y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia multicitada, se solicita resuelva sobreseer el presente
medio de impugnacién, toda vez que ha quedado sin materia.

No obstante, en caso de que la Ponencia a su cargo desestime la actualizacién de la causal
de sobreseimiento alegada, “Ad Cautelam” se procede a rendir las siguientes manifestaciones
y alegatos respecto la respuesta impugnada:

C. MANIFESTACIONES Y ALEGATOS: CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Visto el motivo de inconformidad planteado en el recurso de revision, este Sujeto Obligado
distingue la existencia del siguiente agravio:

Unico: “La fecha para la entrega de la informacion que solicite ya fenecié y es la fecha
que no se me entrega, sé que al congreso le pesa entregar este tipo de datos cuando se trata
de la distribucion de los Sueldos y salarios del personal de las Diputadas y Diputados, asi que
les pido que con base al principio de transparencia se me otorgue lo que esto solicitando ya
que no es una dadiva es el ejercicio de mi derecho al acceso a la informacién” (SIC) Lo
resaltado es nuestro.

Por cuanto hace al Ginico agravio, este Organo Legislativo considera que es infundado, toda
vez que la solicitud de informacion fue atendida en los términos y plazos establecidos y
modificados de conformidad con el Acuerdo 6619/SE/05-12/2022, mediante el cual el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México suspende plazos y términos para los dias,
efectos y procedimientos que se indican.

Por otra parte, es pertinente mencionar, que del analisis al presente medio de impugnacion
solo se identific6 un agravio, relacionado con que “La fecha para la entrega de la
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informacion que solicite ya fenecio y es la fecha que no se me entrega”, por lo tanto,
derivado del motivo de inconformidad y toda vez que se comprob6 la entrega de informacion
en tiempo y forma de la que se agravia el recurrente y mediante el medio de notificacion que
solicitd, este Sujeto Obligado considera que la respuesta emitida en atencion de la solicitud
de informacioén garantiza el derecho de acceso a la informacion del solicitante y no transgrede
los principios establecidos en la Ley y por ello, con fundamento en el articulo 244 fracciéon 111
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se solicita respetuosamente confirme la respuesta impugnada.

Lo anterior se acredita a través de las siguientes:
PRUEBAS
1.- LAS DOCUMENTALES:

Archivo electronico del oficio CCDMXVIIL/UT/SAIDP/0791/2022, de fecha 5 de diciembre de
2022, signado por la Subdireccién de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales de la Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México.

Archivo electrénico del oficio del acuse de la respuesta enviada al solicitante a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Acuerdo 6619/SE/05-12/2022 mediante el cual el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México suspende plazos y términos para los dias, efectos y procedimientos que se indican.

2.- INSTRUMENTAL PUBLICA. Consistente en lo actuado en el presente expediente
RR.IP.6749/2022, mediante el cual se corrobora lo manifestado en el cuerpo del presente
escrito.

3.- PRESUNCIONAL LEGAL. De lo que se desprende de los hechos conocidos como ciertos
para llegar a la verdad de los desconocidos.

Por lo expuesto y fundado, a Usted Comisionada Ciudadana, atentamente pido se sirva:
PRIMERO.- Tener por presentadas en tiempo y forma las manifestaciones y alegatos que por
derecho corresponda, asi como la notificacién de la respuesta complementaria

SEGUNDO.- Siguiendo el procedimiento establecido en la ley, declare el sobreseimiento de
la respuesta emitida por este Sujeto Obligado en atencibn de la solicitud
092075422001268.”(sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:

a) El documento del “Acuerdo mediante el cual el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
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Rendicion de la Ciudad de México, suspende plazos y términos para los dias
efectos y procedimientos que se indican”.

EL INFO CDMX APRUEBA LA SUSPENSIONDE
PLAZOS PARA LOS DIAS: 30 DE NOVIEMBRE,
01Y 02 DE DICIEMBRE

VII. Cierre. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actlua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.
. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revisiébn encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.
IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintiuno de diciembre
de dos mil veintidoés.
V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su
respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando
sin materia el presente asunto; finalmente no se actualice alguna causal de improcedencia
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que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente
asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar es procedente la inexistencia de la informacién solicitada.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidié la precepcion econémica de tres
personas, asi como la documental que acredite su forma de contratacion y el nombre de
la persona que solicité su incorporacion.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de la
Direccion de Recursos Humanos informé que dos de las personas que refiere ya fueron
dadas de baja por renuncia voluntaria del pasado 31 de mayo de 2022, y por cuanto hace
a la tercera no se encuentra ninguna persona con dicho nombre laborando para el sujeto
obligado.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé con la inexistencia
manifestando que el sujeto obligado no entrega la informacion solicitada.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendi6 la legalidad de su respuesta

13
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092075422001268, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien coman de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Pablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
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tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:
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o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

o La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turné la solicitud que nos ocupa a la Direccion de
Recursos Humanos, adscrita a la Oficialia Mayor, y que de conformidad con el Manual
de Organizacion de la Oficialia tiene las siguientes atribuciones:

Direccion de Recursos Humanos

2. Administrar y controlar los procesos de reclutamiento, y contratacion de personal, asi como
la induccidn institucional;

3. Supervisar la elaboracion y expedicién de los nombramientos de los servidores publicos
contratados (estructura, de base, provisionales e interinos) para este Organo Legislativo,
conforme a los lineamientos establecidos, para la debida autorizacion por parte del Titular de
la Oficialia Mayor, y en su caso-instrumentar las acciones para su entrega;
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Conforme a la normativa anterior la Direccion de Recurso Humanos se encarga de
administrar y controlar los procesos de reclutamiento, asi como de supervisar la
elaboracion de los nombramientos de los servidores publicos contratados. Por lo que
atendiendo la materia de la solicitud del particular, donde requiere informacion sobre
personas que supuestamente laboran para el sujeto obligado, es claro que es la unidad
administrativa idénea para atender su peticion.

Ahora bien, dicha Direccién respondié que después de haber realizado una busqueda
exhaustiva en los archivos, se encontré que dos de las personas referidas por el particular
causaron baja por renuncia voluntaria desde mayo del 2022; y por lo que hace a la tercera
no se encuentra registro en los archivos del sujeto obligado.

Asi después de una busques de informacién publica realizada por este Instituto al
Directorio de servidores publicos del sujeto obligado, publicado en su portal de
transparencia, disponible en: https://www.congresocdmx.gob.mx/articulo-121-1001-
121.html, se pudo constatar que no encuentran activas las personas referidas por el
recurrente, puesto que no hay registro de ellas en el Directorio.

En ese sentido, cabe resaltar en este punto que las respuestas emitidas por los sujetos
obligados se encuentran investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los
articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
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DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publicay en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se

cumpla un deber.
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Por lo anterior, se tiene por atendida la respuesta del sujeto obligado, puesto que se
pronuncié la unidad administrativa competente, informando que las personas referidas
por el particular no se encuentran laborando para el sujeto obligado, en consecuencia,
no estan recibiendo ninguna percepcion asi como tampoco es factible la entrega de
ningun documento derivado de su contratacion.

Ante tales circunstancias el sujeto obligado cumplié a los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
en la especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion

de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontece en el presente caso.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacion, lo cual sucede en el presente caso.
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Por todo lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es
procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

22



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
.
SUJETO OBLIGADO:
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6749/2022

Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el uno de febrero de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMMM
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