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CARATULA
Expediente | INFOCDMX/RR.IP.6763/2022
Comisionada | Pleno: Sentido:
Ponente: 01 de febrero de 2023 Sobreseer por improcedente
MCNP
Sujeto obligado: Alcaldia Miguel Hidalgo Folio de solicitud: 092074822002809
¢ Qué solicitd | ¢Cuanto costd a la Alcaldia Miguel Hidalgo la publicidad por el primer informe de Gobierno del alcalde
la persona | Mauricio Tabe?; ;qué tipo de publicidad se imprimié (solicito desglose) ?; ¢ de donde sale ese recurso
entonces econdmico?; sa donde va toda esa publicidad tras su uso?; ;qué empresa u organizacion realizo la
solicitante? | publicidad (solicito contrato en formato de versién publica?
¢Qué El sujeto obligado dio respuesta a todos y cada uno de los puntos de la solicitud.
respondio el
sujeto
obligado?
¢En qué | Solicité por este medio los oficios o correos electronicos, en formato de version publica, donde se indica
consistio el | el nimero de cuadernos, lonas y demas articulos publicitarios solicitados por la alcaldia Miguel Hidalgo
agravio de la | con motivo de la difusion del primer informe de Gobierno.
persona
ahora Asimismo, solicito, en formato de versién publica, los recibos de pagos, depositos o transferencias que se
recurrente? | hicieron para pagar por el servicio de publicidad.
¢Qué se | Este Instituto determina SOBRESEER por improcedente el presente asunto.
determina en
esta
resolucién?

;Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar

cumplimiento?

N/A

Palabras clave

Publicidad, gasto publico.
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Ciudad de México, a 01 de febrero de 2023.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.6763/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel Hidalgo
a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucién, la cual

versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.
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Resolutivos

ANTECEDENTES

|. Solicitud de acceso a lainformacién puablica. El 18 de noviembre de 2022, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presento solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado
el folio 092074822002809.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:
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“¢,Cuéanto costo6 a la Alcaldia Miguel Hidalgo la publicidad por el primer informe de Gobierno
del Alcalde Mauricio Tabe?; ¢ qué tipo de publicidad se imprimi6 (solicito desglose) ?; ¢ de
donde sale ese recurso econémico?; ¢a dénde va toda esa publicidad tras su uso?; ¢qué
empresa u organizacion realizo la publicidad (solicito contrato en formato de versién
publica?...” [SIC]

Ademas, sefial6 como formato para recibir la informacion solicitada: “Electronico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”; y como medio
para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia’.

Il. Respuesta del sujeto obligado. En fecha 12 de diciembre de 2022, el sujeto
obligado registro en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), mediante el

Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI 2.0).

En su parte conducente, dicho oficio, sefiala lo siguiente:

El sujeto obligado atendio la solicitud de la persona recurrente. [...]”
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LUZ MARIANA PEREZ ALVAREZ

JUD, DE APOYO TECNICO EN LA
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
PRESENTE

En atencidn a In solicitud con follo 0902074822002800 del porta de tranuparencla, In cusl vorss de o
siguleants forma
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Al respecto; me permito informar o usted que en esta Subdirecaldn Unlicaments se tiena registro del
contrao 173AMMH-DGA-2022 suscrito con la denominscion social Grupo Comercial Impresor Arcos,
8A de C.V, por concapto de Servicio de Difusion del Primer Informe de Goblermo en Migue! Hidaigo,
por un importe adjudicado de $300,000 00 | VA, Incluido, del cual, se anexa sl presente copla simple
an version pablica (puesto que dioha iInformeckon solicitada contlenen daton parsonales, tales como
follo de aredencial para volin' y/o niamero de pasapone, considerados como informacion de ascceso
restingido en sy modalided CONFIDENCIAL. Lo anterior, de conformiidad con 10 dispuesto por los
articulon 8, fraccion X1, XX, 8, 21, 180 v 180 de 1a L wy de ln matara, asl como dal articulo 2. fracoldn
Hl de la Loy de Protecolon do Datos Personales, constants de 10 fojas atiles Por un solo Indo, para que
sean ontregados al solicitante), por o antecor, me permito conminst & usted se difja o lns Grons
administrativas sustantivis a ofecton de que proporcionen (s informacidn o que haya luger, con base a
las atnbucionen y facultades confaridas an ol Manunsl Administrativo vigente sphoatile

Sin mas por ol miymento, recibea un cordial saludo
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[SIC]

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Inconforme con la
ampliacion proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente con fecha 19 de
diciembre de 2022 interpuso el recurso de revision que nos atiende, y en el que sefiald

lo siguiente:

“Solicité por este medio los oficios o correos electrénicos, en formato de version puablica,
donde se indica el nimero de cuadernos, lonas y demas articulos publicitarios solicitados
por la alcaldia Miguel Hidalgo con motivo de la difusién del primer informe de Gobierno.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P, 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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Asimismo, solicito, en formato de version publica, los recibos de pagos, depésitos o
transferencias que se hicieron para pagar por el servicio de publicidad....” [SIC]

IV. Admision. Consecuentemente, el 22 de diciembre de 2022, la Subdirectora de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion 1y Il, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admision a

trAdmite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccién Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. En fecha 13 de enero de 2023, via el SIGEMI y a través
del correo electronico institucional de esta Ponencia, el sujeto obligado rindi6 sus

manifestaciones y alegatos; defendiendo la legalidad de su respuesta.

VI. Cierre de instruccion. El 27 de enero de 2023, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado, asi como por atendidas las
diligencias que para mejor proveer le fueron requeridas. Finalmente, con fundamento
en el articulo 243 fraccion V y VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de
Proyectos de la Comisionada Ponente dicto el cierre del periodo de instruccion y ordend
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que este
Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.



- Recurso de revision en materia de derecho de 6
ﬁ I“In acceso ainformacion publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Miguel Hidalgo
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6763/2022

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, XIl 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto
obligado ante el cual present6 solicitud, sefiald el acto que recurre y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro
IMPROCEDENCIAL

En este orden de ideas, este 6érgano garante no advirtio la actualizacién de alguna de
las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su hormatividad
supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia.

No obstante, lo anterior, visto el estado que guardan los autos del expediente en que se
actla; y previo analisis de las constancias de las actuaciones que lo conforman, este
organo colegiado llega a la conclusion de determinar el SOBRESEIMIENTO del recurso
de revision materia del presente procedimiento; lo anterior, con base en los siguientes

razonamientos logico-juridicos:

SOBRESEIMIENTO. Lo determinado por este 6rgano garante se fundamenta en
los articulos 236 fraccion |, 238, 244 fraccion Il 'y 249 fraccion Ill de la Ley de

Transparencia; mismos que a la letra sefalan lo siguiente:

1 Numero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988.
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“Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su
representante legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del
sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir de:

I. La notificacién de larespuesta a su solicitud de informacién; o

II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la
solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido
entregada.”

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

Il. Sobreseer el mismo;;

”

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de
los siguientes supuestos...

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia.

”

Al cotejar la hipotesis juridica establecida por la fraccion Il del articulo 249 antes citado,
contra los hechos indicados en el presente recurso de revision, este Instituto considera
gue en el presente asunto resulta aplicable dicha causal de improcedencia, en virtud de

los siguientes razonamientos logico-juridicos:

El articulo 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el sujeto
obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales hara
uso de la ampliacién excepcional’.
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Del precepto legal invocado, se advierte que, una vez interpuesta la solicitud, los sujetos
obligados podran contar con un plazo de nueve dias habiles o en su caso, solicitar la
ampliacién por siete dias habiles méas, para dar respuesta a las solicitudes de

informacion.

En el mismo sentido el 148 en su fraccion VI, establece que se desechara el

recurso cuando la persona recurrente amplie su solicitud.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.

Después de observar lo anterior es importante precisar la persona recurrente
cuenta con 15 dias posteriores a la recepcion de la respuesta por el medio
sefalado para recibir notificaciones, como lo establece el articulo 236 de la Ley de

Transparencia:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o0 a través de su representante
legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para
tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o

vww.infodf.org.mx r a N ) Narv [ | Benit T i > > ¢
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Il. EI vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de

informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Por lo anterior es importante establecer que la persona recurrente se inconforma
y solicita informacion que es nueva a la solicitud inicial lo que en el supuesto dejaria
en estado de indefension al sujeto obligado ya que este no conocid sobre estos

requerimientos al inicio del tramite.
Estos requerimientos corresponden a lo siguiente:

“Solicité por este medio los oficios o correos electronicos, en formato de
version publica, donde se indica el numero de cuadernos, lonas y demas
articulos publicitarios solicitados por la alcaldia Miguel Hidalgo con motivo

de la difusion del primer informe de Gobierno.

Asimismo, solicito, en formato de version publica, los recibos de pagos,
depoésitos o transferencias que se hicieron para pagar por el servicio de
publicidad.”

En ese sentido el articulo 234 de la Ley de la materia aplicable establece puntualmente

lo siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

lorena N 865, ¢ I, Narva [ ’ | Benit arez P d ) Te >4 ») 3636+
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VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicién de informaciéon en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta,
o

Xlll. La orientacién a un tramite especifico.”

Finalmente, es importante recordar que el articulo 244, fraccién I, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, indica lo siguiente:

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
I. Desechar el recurso;

Il. Sobreseer el mismo;

lll. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;

IV. Modificar;

V. Revocar la respuesta del sujeto obligado, o

VI. Ordenar que se atienda la solicitud.”

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Por las consideraciones anteriores y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y
249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia aplicable, este Instituto determina

SOBRESEER por improcedente el presente asunto.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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TERCERA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il 'y 249, fraccion Il de la Ley

de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
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la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado

en términos de Ley.

CUARTO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revisién o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencién
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicidn el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQOB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6763/2022

Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el primero de febrero de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
gue firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto,

para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/CGCM/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



