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EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 09 de febrero de 2023

INFOCDMX/RR.IP.6764/2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Administracion y Finanzas.

ﬁ?\@ ¢ QUE SE PIDIO?

Cuatro requerimientos de informacién respecto
de la asignaciéon de lugares (cajones) de
estacionamiento para servidores publicos de la
dependencia.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacibn que no
corresponde a lo solicitado.

: O . «
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta puntal y categérica a los
requerimientos 2, 3y 4 de la solicitud.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Se informd que no cuenta con normatividad que
regule la asignacion de los lugares de
estacionamiento, y que su asignacion es decision
de cada titular de las unidades administrativas.

ﬁ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta, porgue si bien atiende
el requerimiento 1, no emiti6 una respuesta
puntual y categoérica a los requerimientos 2, 3 y

4.
PALABRAS CLAVE

Cajon, estacionamiento, asignacion,
autorizacion, personas servidoras publicas



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6764/2022

En la Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6764/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El quince de noviembre de dos mil veintidds, se tuvo a
la particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090162822004194, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Administracion y
Finanzas lo siguiente:

“Detalle de la solicitud:

Soy de estructura y resulta que, investigue para solicitar un lugar de estacionamiento en las
instalaciones de la SAF ubicadas en Doctor Lavista 144 y resulta que, me lo negaron por falta
de espacio, resulta que dentro de los nombres que las personas que tienen un cajon de
estacionamiento es la sefiora Maria lvonne Magadan Hernandez, la particular del subtesorero
de politica fiscal y ademéas su amante; por lo que necesito con fundamento y motivacion
entreguen informacién que justifique la razén por la cual la sefiora Maria lvonne Magadan
Hernandez tiene un cajon de estacionamiento asignado si es una simple secretaria sin oficio
ni beneficio, quiero que me entreguen los documentos que lo amparen asi como un buen
pronunciamiento fundado y motivado que justifique tal accién, ya que estamos en el entendido
de que, todos los actos de autoridad deben estar fundados y motivados aun y cuando sean
actos internos. Quiero el nombre del servidor publico que autorizo el cajon de estacionamiento
de esta sefiora antes mencionada, la vigencia de dicho cajon, el niimero de cajon asignado y
toda la evidencia posible desde el afio 2019 al 14 de noviembre de 2022.

Quiero por cada cajon de estacionamiento que existe en el parque vehicular de la SAF
ubicadas en Doctor Lavista 144, el nombre del servidor pablico que tiene asignado un cajon
de estacionamiento para vehiculo, el numero de dicho cajén de estacionamiento y quien
autorizo la asignacion de dicho cajon.
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Quiero el documento que acredite a quienes se les asigna un cajén de estacionamiento y de
motocicleta.

Finalmente quiero por cada cajon de estacionamiento que existe en el parque vehicular de la
SAF ubicadas en Doctor Lavista 144, el nombre del servidor publico que tiene asignado un
cajon de estacionamiento para motocicleta, el numero de dicho cajén de estacionamiento y
quien autorizo la asignacion de dicho cajén.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El cinco de diciembre de dos mil veintidds, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero SAF/DGAYF/DSG/1026/2022 de fecha primero de
diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el Director de Servicios Generales, dirigido al
Solicitante, en los siguientes términos:

“En atencién a la solicitud de informacion publica con nimero el folio 90162822004194,
mediante al cual solicita lo siguiente:

"[Se transcribe la solicitud de informacion] "

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 129 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, la Direccién de Servicios
Generales, adscrita a la Direccién General de Administracion y Finanzas, es competente para
atender el asunto de mérito, Unicamente en cuanto a la Secretaria de Administracion y
Finanzas, de conformidad con los articulos 2,3, 4, 6, 207, 219 y demas relativos y aplicables
a la Ley de Transparencia, Acceso al Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, de acuerdo a lo siguiente:

Se hace del conocimiento que no se cuenta como tal, con normatividad alguna que regule la
asignacion de los lugares de estacionamiento, ya sea para automoviles o motocicletas, toda
vez que nho es obligatorio que todo el personal de estructura, primeramente, cuente con dicho
lugar.

Ahora bien, es importante precisar que la asignacion de los lugares depende totalmente de
los Titulares de cada Unidad Administrativa; esta area solo les hace de conocimiento la
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cantidad de espacios con los que cuenta su area y ellos mismos son quienes deciden a quién
se los asignan, ya sea personal de estructura o a personal técnico operativo, segin ellos
consideren.

En ese orden si bien es cierto, todos los actos de autoridad deben estar fundados y motivados,
también lo es que el acceso a la informacién, no garantiza obtener un pronunciamiento sobre
la justificacién legal de los actos que lleva a cabo este sujeto obligado, sobre todo en el caso
en concreto, donde no se cuenta con normatividad para regular los cajones de
estacionamiento, en virtud de que no se encuadra en el ejercicio de las facultades, funciones,
competencias, de esta area, aunado a que no denota la rendicién de cuentas, asi mismo,
como ya se ha sefialado, no se cuenta con normatividad alguna para generar dicha
informacion o que regule la asignacién de los cajones de estacionamiento tanto de automaviles
como de motocicletas y tampoco se tiene la obligatoriedad de generarla.

Aunado a lo anterior, es importante aclararle que al momento de la contratacion de cualquier
trabajador, ya sea para personal de estructura o personal técnico operativo, no se contempla
la asignacion obligatoria de un cajon de estacionamiento, ni aun asi se excluye que a nadie
se le pueda otorgar, en virtud de que se estaria actuando con desigualdad entre las personas
trabajadoras, es decir, haciendo distincién, exclusion, o restriccion que tenga efecto u objeto
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, de los derechos y libertades
fundamentales, asi como la igualdad real de oportunidades de las personas trabajadoras, toda
vez que como ya se ha indicado, la designacién es por parte de cada Titular de area, segun
ellos consideren, no siendo para cada Titular designarlos propiamente al personal de
estructura.

Por tal motivo, nuestro proceder es en apego a lo que la misma ley nos permite, y de acuerdo
a lo instruido por cada Titular de &rea, por lo que, como se menciona con antelacién es
responsabilidad de cada persona Titular de las areas, la designacion de los lugares de
estacionamiento, ya sea para automéviles o motocicletas.

En ese orden de ideas, y no obstante de que no se tiene la obligatoriedad de generar
documentacién que no se encuadra como tal en nuestras funciones y atribuciones
establecidas en el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México y Manual Administrativo, esta area lleva a cabo la generacion de diversas
bitacoras, para control de los vehiculos que ingresan al estacionamiento del parque vehicular
de la Secretaria de Administracién y Finanzas, ubicado en Doctor Lavista 144, sin embargo,
no es posible remitirla en la modalidad elegida, (Electrénico a través del sistema de solicitudes
de acceso a la informacion de la PNT), toda vez que, no se contempla digitalizada, ni se tiene
normatividad que indique tenerla en dicha forma, aunado al hecho de que, aunque se tuviera
en dicho formato, no seria posible remitirla, en virtud de que la misma sobrepasa al capacidad
maxima para adjuntarla al medio solicitado, dado que, corresponde a tres ejercicios fiscales
de 2019 a 2022 y es un aproximado de 882 fojas, y el proporcionarle dicha documentacion,
sobrepasaria las capacidades técnicas de este sujeto obligado para cumplir con su solicitud.
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En ese orden de ideas, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentra, de
conformidad con el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a letra indica:

[Se transcribe el articulos sefialado]

En ese sentido, nos vemos en la necesidad del cambio de modalidad de la entrega de la
informacion, poniéndola a consulta directa, en apego a los articulos 207, 213y 219, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México, sefialando lo conducente:

[Se transcribe los articulos sefialados]

Expuesto lo anterior, esta area, procede a ofrecer la informacion en la siguiente modalidad:

FECHAS, HORARIO, RESPONSABLE DE ATENCION, TEL.,

Y CORREOQ INSTITUCIONAL

LUGAR

msulta, ¢ nportante sefalarle que n

presentar alguna identificacion oficial de

150 de dispositivos electhronicos 10s cuales puedan
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En esa tesitura, es importante aclararle que, la documentacion sefialada, tiene inmersos datos
personales como lo es la placa, siendo esta de un automévil personal, el cual el Comité de
Transparencia en la Secretaria de Administracion y Finanzas, determiné clasificar como
informacion  reservada, con un plazo indefinido, a través del acuerdo
SFCDMX/CT/EXT/22/2018/1emitido en la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria celebrada
el veintidds de junio de dos mil dieciocho, por lo que se anexa la Resolucién emitida en dicha
Sesién para mayor referencia.

En razén de lo anterior, en el momento de la consulta directa, le ser& mostrada la
documentacién en version publica, de acuerdo con lo establecido en el numeral
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas de los
articulos 6 fraccion XI, XXII,XXIIl, 7, 21 primer parrafo, 24, fracciéon XXI, 186, 191y 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, articulos 1,2,3 fraccion 1X, 4y 6 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

La presente solicitud se atiende en estricto apego a los principios de Transparencia,
preponderando a la méxima publicidad.” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a) Resolucion del COMITE DE TRANSPARENCIA VIGESIMA SEGUNDA SESION
EXTRAORDINARIA, de fecha veintidés de junio de dos mil dieciocho, en la que se
confirmd la clasificacion de informacion propuesta por la Direccidn de
Normatividad, adscrita a la Subtesoreria de Administracion Tributaria, dependiente
de la Tesoreria de la Secretaria de Finanzas, correspondiente al: RFC, Numero de
Placa, Serie, Clave Vehicular, Modelo, datos contenidos en los Comprobantes de
Pago, informacion requerida en la solicitud de informaciéon publica folio
0106000044118, como informacion confidencial con fundamento en el articulo 186
de la ley de Transparencia, Acceso al a Informacion y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

[ll. Presentacion del recurso de revision. El diecinueve de diciembre de dos mil
veintidos, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefiald lo siguiente:
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Acto o resolucién que recurre:

“Se interpone recurso de revisién ya que la entrega de la informacion a parte de que no
corresponde con lo solicitado puesto que lo que solicite es muy claro y preciso, entonces, si
hice una solicitud clara y precisa la respuesta debe ser en el mismo sentido. La respuesta que
me entregaron solo le da vueltas a la informacién publica que solicite.

Si estamos en el entendido de que, todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
cualquier acto que realice un servidor publico esta reglamentado por ejemplo en el manual
administrativo de su area, y en caso de que no sea asi, se entiende que actla conforme a las
necesidades del area a la que pertenezca, por lo tanto, LOS SERVIDORES PUBLICOS no
actuan al libre albedrio, por lo tanto, no logro entender como no dan atencién concreta a mi
respuesta pues realmente no dicen nada violando de esta manera mi derecho humano al
acceso a la informacion publica independientemente de que sean actividades internas del area
responsable no dejan de ser actividades como servidores publicos.

Basicamente la respuesta busca proteger y justificar actos contrarios a la buena
administracion y organizacion administrativa etc.dando como resultado una respuesta ociosa
como la que me entregaron ya que no corresponde con lo solicitado.

Por lo tanto, solicito que se modifique la respuesta del sujeto obligado ya que me estoy
inconformando por la totalidad de la respuesta ya que no me dice nada y sobre todo no atiende
lo solicitado.

Una practica muy comun del gobierno del distrito federal es, que en materia de informacién
publica les encanta darle la vuelta a las respuestas.” (sic)

IV. Turno. El diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6764/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintidés de diciembre de dos mil veintidds, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6764/2022.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintisiete de enero de dos mil veintitrés, este Instituto recibid los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero SAF/DGAJ/DUT/039/2022, de
misma fecha de su recepcidn, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia de
la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en los que se sefiala
lo siguiente:

MANIFESTACIONES

PRIMERO: En atencién al recurso de revision en mérito, esta Unidad de Transparencia
procedio a turnar al area que atendio la solicitud primigenia. En consecuencia, y debido a la
informacion adicional referidas en las propias manifestaciones, se le proporciona en via de
respuesta complementaria las manifestaciones realizadas por la Direccién General de
Administracién y Finanzas, mediante el oficio:

¢ SAF/DGAyYF/DSG/0062/2023, emitido por David Armenta Lara, Director de Servicios
Generales de la Direccion General de Administracion y Finanzas.

Ahora bien, dado que el medio elegido por el peticionario para oir y recibir notificaciones, fue
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT no obstante proporciona
un correo electrénico esta unidad de transparencia le entrega la informacién mediante los dos
medios proporcionados en fecha 27 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, se actualiza la hip6tesis legal prevista en el articulo 249, fraccién Il, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, cuyo tenor literal, es el siguiente:

[Se transcribe el articulo mencionado]
En efecto, como se ha sefialado y se acredita con las documentales que se ofrecen como

pruebas, el recurso de revision citado al rubro ha quedado sin materia, pues se dio respuesta
a la solicitud de informacion publica planteada por el particular.

7
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SEGUNDO. Se proporciona en via de manifestaciones las realizadas por Direccion General
de Administracion y Finanzas mediante documento anexo con numero de oficio
SAF/DGAYF/DSG/0062/2023, en raz6n de emitir respuesta complementaria al solicitante.

TERCERO. Una vez expuestas las consideraciones de este sujeto obligado, es procedente
que ese Instituto proceda a SOBRESEER POR QUEDAR SIN MATERIA el presente asunto
conforme al diverso 249, fracciéon Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en atencién a la solicitud de
informacion que el particular ha realizado en esta Secretaria de Administracion y Finanzas.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunt6 los siguientes documentos:

a) Oficio numero SAF/DGAyYF/DSG/0062/2023, de fecha veinticuatro de enero de dos
mil veintitrés, suscrito por el Director de Servicios Generales, el cual sefiala lo
siguiente:

I. Resolucion impugnada:

Respuesta recaida a la solicitud de informacién pablica con nimero de folio 90162822004194,
a través del oficio SAF/DGAYF/DSG/1026/2022 de fecha primero de diciembre de dos mil
veintidos.

Il. Antecedentes
Contenido de la solicitud de informacién publica con nimero de folio 90162822004194:

[Se transcribe la solicitud de informacion]”(sic).
Por lo anterior, y de acuerdo a las atribuciones de la Direccion General de
Administracion y Finanzas, se acepta competencia, para dar atencion al asunto de

meérito, respecto a lo siguiente:

"De: Jorge Humberto Ovalle Wilcox
Enviado el viernes, 18 de noviembre de 2022 04:45 p. m.
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Para: Secretaria Administracién y Finanzas <utransparencia.saf@mail.com>;
Sara Elba Becerra Laguna <shecerra@finanzas.cdmx.gob.mx>;
sarelblag@gmail.com

CC: Transparencia DGAYF <transparencia. dgayf@gmail.com>; Jorge Humberto
Ovalle Wilcox

jovalle@finanzas.cdmx.gob.mx»; Ivonne Alejandra Cruz Ibarra
<icruz@finanzas.cdmx.gob.mx>

Asunto: COMPETENCIA A SOLICITUD 090162822004194

Sara Elba Becerra Laguna
Directora de la Unidad de Transparencia

En atencién al correo que antecede relacionado con la solicitud de informacién
publica, con namero de folio 90162822004194, se comunica que la Direccion
General de Administracion y Finanzas, de acuerdo a sus atribuciones
establecidas en el articulo 129 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion

Pablicadel a CDMX, ES COMPETENTE para dar atencién al asunto que nos ocupa
solo en cuanto a la Secretaria de Administracion y Finanzas, por lo que, en breve

se enviara la respuesta correspondiente.

Saludos cordiales.

Jorge Humberto Ovalle Wilcox"(sic).

En ese tenor, a la solicitud de informacién puablica con folio 90162822004194, el recay6 al
notificacién de respuesta con el oficio nUmero SAF/DGAYF/DSG/1026/2022 de fecha primero
de diciembre del afio proximo pasado, signado por el que suscribe, de acuerdo a lo siguiente:

Respuesta:

[Se transcribe la respuesta a la solicitud de informacién](sic).

Ill. Agravios que causa el acto o resolucién impugnada:

"[Se transcribe el recurso de revision]."...(sic).

Al respecto, se procede a analizar el contenido de la respuesta impugnada, en virtud del
agravio formulado por el recurrente de acuerdo a lo siguiente:
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Soy de estructura y resulta que, investigue para solicitar un lugar de estacionamiento
en las instalaciones de la SAF ubicadas en Doctor Lavista 144 y resulta que, me lo
negaron por falta de espacio, resulta que dentro de los nombres que las personas que
tienen un cajén de estacionamiento es la sefiora Maria Ivonne Magadan Hernandez, la
particular del subtesorero de politica fiscal y ademéas su amante; por lo que necesito
con fundamento y motivacion entreguen informacion que justifique larazén por la cual
la sefiora Maria Ivonne Magadan Hernandez tiene un cajon de estacionamiento
asignado si es una simple secretaria sin oficio ni beneficio, quiero que me entreguen
los documentos que lo amparen asi como un buen pronunciamiento fundado y
motivado que justifique tal accidn, ya que estamos en el entendido de que, todos los
actos de autoridad deben estar fundados y motivados aun y cuando sean actos
internos.

"Respuesta:

Se hace del conocimiento que no se cuenta como tal, con normatividad alguna que regule la
asignacion delos lugares de estacionamiento, ya sea para automdviles o motocicletas, toda
vez que no es obligatorio que todo el personal de estructura, primeramente, cuente con dicho
lugar.

Ahora bien, es importante precisar que la asignacion de los lugares depende totalmente de
los Titulares de cada Unidad Administrativa; esta area solo les hace de conocimiento la
cantidad de espacios con los que cuenta su area y ellos mismos son quienes deciden quién
se los asignan, ya sea a personal de estructura o a personal técnico operativo, segun ellos
consideren.

Aunado a lo anterior, es importante aclararle que al momento de la contratacién de cualquier
trabajador, ya sea para personal de estructura o personal técnico operativo, no se contempla
la asignacion obligatoria de un cajén de estacionamiento, ni aln asi se excluye que a nadie
se le pueda otorgar, en virtud de que se estaria actuando con desigualdad entre las personas
trabajadoras, es decir, haciendo distincion, exclusion, o restriccién que tenga efecto u objeto
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, de los derechos y libertades
fundamentales, asi como la igualdad real de oportunidades de las personas trabajadoras,
toda vez que como ya se ha indicado, la designacion es por parte de cada Titular de area,
segun ellos consideren, no siendo para cada Titular designarlos propiamente al personal de
estructura.

Por tal motivo, nuestro proceder es en apego a lo que la misma ley nos permite, y de acuerdo
a lo instruido por cada Titular de area, por lo que, como se menciona con antelaciones
responsabilidad de cada persona Titular de las areas, la designacién de los lugares de
estacionamiento, ya sea para automéviles o motocicletas.

Por tal motivo, nuestro proceder es en apego a lo que la misma ley nos permite, y de acuerdo
a lo instruido por cada Titular de area, por lo que, como se menciona con antelacion es
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responsabilidad de cada persona Titular de las areas, la designacion de los lugares de
estacionamiento, ya sea para automoviles o motocicletas. "(sic).

En ese orden de ideas, la respuesta se formulé de acuerdo a la informacion que se detenta,
de manera que, es evidente que éste Sujeto Obligado no ha sido omiso en proporcionar una
respuesta clara y precisa a lo solicitado por el hoy recurrente y tampoco se ha causado
violacion alguna a sus derechos, ya que, en todo momento, al emitir la respuesta de meérito a
dicho cuestionamiento, se salvaguardé el derecho fundamental de acceso a la informacion
publica del hoy recurrente, sirve de apoyo el siguiente Criterio 02/17 de Interpretacion del
Pleno dellnstituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacién yProteccién de Datos
Personales,

[Se reproduce el criterio mencionado]

Correlacionado con lo anterior, resulta evidente que la respuesta fue emitida acorde a los
elementos de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccién X de al Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad deMéxico, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, el cual prevé lo siguiente:

[Se transcribe el articulo sefalado]

En ese sentido, la respuesta previamente emitida, contempla los elementos de congruencia y
exhaustividad, toda vez que, guarda una relacion l6gica entre lo requerido y la respuesta, en
virtud de que se indicé que toda vez que no se cuenta con normatividad alguna que regule la
asignacion de los lugares de estacionamiento, la asignacién de los mismos, depende
totalmente de los titulares de cada Unidad Administrativa, es decir, son los que deciden a
quien se le asignard un lugar, ya sea personal de estructura o técnicos operativos, por lo que
esta Direccidn, solo les hace del conocimiento los lugares que tienen asignados.

De lo antes expuesto, se advierte que, el hoy recurrente realiza manifestaciones carentes de
todo sustento legal , al indicar que al respuesta no corresponde a lo solicitado, toda vez que
los Titulares, s6lo hacen de conocimiento a esta Direccion la placa del vehiculo al cual le
asignaran un lugar de estacionamiento de acuerdo a sus necesidades, por lo que no existen
elementos, ni siquiera en via de presuncion, que indique que se viol6 el derecho de acceso a
la informacién publica, toda vez que la respuesta guarda congruencia y exhaustividad con lo
solicitado.

En esa tesitura, es de mas indiscutible, que el hoy recurrente, pretende que se le haga del
conocimiento de informacién que no ha sido generada, obtenida, adquirida, transformada o
que este en posesion de esta .Direccion General de Administracién y Finanzas, en virtud de
que, como ya se indico no se cuenta con normatividad alguna para al regulacion de los lugares
de estacionamiento y que al asignacién al llevan a cabo los Titulares de cada Unidad
Administrativa, aunado al hecho de que al momento de la contratacion de cualquier trabajador
no se contempla la asignacion obligatoria de una cajon de estacionamiento, asi mismo, se
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indicé que a nadie se excluye para la asignacion de un lugar, toda vez que se estaria actuando
en desigualdad entre las personas trabajadores, situacion que de igual forma, depende de los
titulares de cada Unidad Administrativa.

Aunado a lo anterior, se le hizo del conocimiento que, si bien es cierto, todos los actos de
autoridad deben estar fundados y motivados, también lo es que el acceso a la informacién
publica no garantiza obtener un pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos que
lleva a cabo este sujeto obligado, toda vez que dicha asignacién no se contempla en ninguna
normatividad y cada Titular actia en el &mbito de sus atribuciones al ser Titulares de area, es
por ello que la asignacién depende totalmente de ellos, sirve de apoyo el siguiente criterio,
emitido por el Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo a lo siguiente:

[Se reproduce el criterio "Criterio 03/2003 ACCESO A LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE
ESTE DERECHO NO GARANTIZA OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
JUSTIFICACION LEGAL DE LOS ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO O SOBRE LA
INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A UN DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO
QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO
ESOS ACTOS."]

“Quiero el nombre del servidor publico que autorizo el cajén de estacionamiento de esta
sefiora antes mencionada, la vigencia de dicho cajon, el nimero de cajon asignhado y
todalaevidencia posible desde el afio 2019 al 14 de noviembre de 2022. Quiero por cada
cajon de estacionamiento que existe en el parque vehicular de la SAF ubicadas en
Doctor Lavista 144, el nombre del servidor publico que tiene asignado un cajon de
estacionamiento para vehiculo, el numero de dicho cajén de estacionamiento y quien
autorizo la asignacion de dicho cajén. Quiero el documento que acredite a quienes se
les asigna un cajon de estacionamiento y de motocicleta. Finalmente quiero por cada
cajon de estacionamiento que existe en el parque vehicular de la SAF ubicadas en
Doctor Lavista 144, el nombre del servidor publico que tiene asignado un cajén de
estacionamiento para motocicleta, el numero de dicho cajén de estacionamiento y
quien autorizo la asignacion de dicho cajén.”

“Respuesta:

«..Ahora bien, es importante precisar que la asignacion de los lugares depende totalmente
de los Titulares de cada Unidad Administrativa; esta area sélo les hace de conocimiento la
cantidad de espacios con los que cuenta su area y ellos mismos son quienes deciden a quien
se los asignan, ya sea personal de estructura o personal técnico operativo, segun ellos
consideren.

En ese orden de ideas, y no obstante de que no se tiene la obligatoriedad de generar
documentacion que no se encuadra como tal en nuestras funciones y atribuciones
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establecidas en el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica dela
Ciudad de México y Manual Administrativo, esta area lleva a cabo la generacion de diversas
bitacoras, para control delos vehiculos que ingresan al estacionamiento del parque vehicular
de la Secretaria de Administracion y Finanzas, ubicado en Doctor Lavista 144, sin embargo,
no es posible remitirla en la modalidad elegida, (Electrénico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT), toda vez que, no se contempla digitalizada,
ni se tiene normatividad que indique detentarla de dicha forma, aunado al hecho de que,
aunque se tuviera en dicho formato, no seria posible remitirla, en virtud de que la misma
sobrepasa la capacidad maxima para adjuntarla al medio solicitado, dado que, corresponde
a tres ejercicios fiscales de 2019 a 2022 yes un aproximado de 882 fijas, y el proporcionarle
dicha documentacién, sobrepasaria las capacidades técnicas de este sujeto obligado para
cumplir con su solicitud.

En ese orden de ideas, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentra,
de conformidad con el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra indica:

[Se transcribe el Articulo sefialado]

En ese sentido, nos vemos en la necesidad del cambio de modalidad de la entrega de la
informacion, poniéndola a consulta directa, en apego a los articulos 207, 213 y 219, del a
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion deCuentas dela Ciudad
de México, sefialando lo conducente:

[Se transcriben los preceptos normativos sefialados]
Expuesto lo anterior, esta area, procede a ofrecer la informacion en la siguiente modalidad:

En esa tesitura, es importante aclararle que, la documentacién sefialada, tiene inmersos
datos personales como lo es la placa, siendo esta de un automavil personal, el cual elComité
deTransparencia en la Secretaria de Administracién y Finanzas, determiné clasificar como
informacion reservada, con un plazo indefinido, a través del acuerdo
SFCDMX/CT/EXT/22/2018/1 emitido en la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria
celebrada el veintidés de junio de dos mil dieciocho, por lo que se anexa la Resolucién
emitida en dicha Sesion para mayor referencia.

En razon de lo anterior, en el momento de la consulta directa, le ser& mostrada la
documentacién en versién publica, de acuerdo con lo establecido en el numeral
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas de
los articulos 6 fraccion XI, XXI, XXI, 7, 21 primer pérrafo, 24, fraccién XXIII, 186, 191 y 219
d e la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, articulos 1,2,3 fraccion I1X, 4 y 6 de | a Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México."(sic).
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Por lo anterior, se desprende, que se indicd que son los titulares de cada area de los cuales
depende totalmente la asignacioén de los lugares de estacionamiento, asi mismo, y no obstante
de que no se tiene normatividad alguna para regular la asignacién de los lugares de
estacionamiento, se le hizo del conocimiento que, para el control de los vehiculos que ingresan
al estacionamiento del parque vehicular de la Secretaria deAdministracién yFinanzas, ubicado
en Doctor Lavista 144, se lleva a cabo la generacion de diversas bitacoras, en la cual puede
localizar la informacioén solicitada, sin embargo, dicha documentacién no era posible remitirla
en la modalidad elegida en virtud de que no detenta de forma digitalizada, ni aun asi se tiene
normatividad que indique el tenerla de dicha forma, asi mismo, se le indico que aunado a que
si se tuviera digitalizada, no seria posible remitirla en la modalidad elegida, toda vez que
sobrepasaria la capacidad maxima para adjuntarla al medio solicitado, en razén de que
corresponde a los ejercicios fiscales, 2019, 2020, 2021 y 2022, y es un aproximado de 882
fojas, por lo ol que en este caso, el proporcionarla de forma digital, sobrepasaria las
capacidades técnicas de este sujeto obligado, derivado del volumen de las mismas.

Es por lo anterior, que se le indic6 el cambio de modalidad de entrega de la informacion, para
Consulta Directa, proporcionandole para con ello, el horario de 11:00 a 12:00 hrs., fecha del 7
al 9 de diciembre del afio préximo pasado, el hombre del servidor publico que atenderia,
nuamero telefonico y correo electrénico institucional del mismo, en caso de alguna duda, sin
embargo, no se presenté a la Consulta antes sefialada.

Asi mismo, se le comunicé que, al momento de la consulta directa, la informacion se le
proporcionaria en version publica toda vez que dicha documentacién tienen inmersos datos
personales como son la placa del automévil personal de cada servidor publico,
proporcionandole el acuerdo de la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria celebrada el 2 de
junio de dos mil dieciocho, a través de la cual se determiné clasificar como reservada dicho
dato, con plazo indefinido.

Al respecto, es evidente que si no le proporciond la informacién en la modalidad elegida, es
por la simple razén de que el proveerle dicha informacién en la forma establecida,
sobrepasaria la capacidad maxima de este sujeto obligado, para cumplir con lo solicitado, en
virtud de que no obstante al volumen de las mismas, que es un aproximado de 882 fojas, se
tendrian que preparar la version publica de dicha documental, lo que conllevaria a una carga
excesiva para cumplir con la solicitud, motivo por el cual se puso a consulta directa, no
violentando ningun derecho del hoy recurrente, en virtud de que nos apegamos a los de
preceptos juridicos establecidos para tal efecto, lo cual también se le comunicé al hoy
recurrente.

Es por lo anterior que, como puede advertirse, la Direccion General de Administracion y
Finanzas a través de la Direccion de Servicios Generales, indicé de manera clara y precisa lo
solicitado, por consiguiente, no ha sido omiso en dar respuesta a la solicitud del hoy recurrente
y tampoco se ha causado violacion alguna a sus derechos, en razon de que, en todo momento,
al emitir la respuesta de mérito a la solicitud de informacién publica primigenia, se salvaguardo
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el derecho fundamental de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, por esta razon,
sus agravios son inoperantes por infundados e ineficaces en la pretensién que se sefiala,
puesto que el solicitante, se basa en meras apreciaciones subjetivas y unilaterales carentes
de todo sustento legal y documental.

En esa tesitura, es de més indiscutible, que el hoy recurrente, pretende que se le haga del
conocimiento de informacién que no ha sido generada, obtenida, adquirida, transformada o
que esté en posesion de este sujeto obligado; o que en su caso se le entregue conforme a su
interés particular, siendo el caso que lo que el particular busca en su solicitud, es que esta
autoridad realice un procedimientos sobre un supuesto hipotético especifico, lo que implicaria
un analisis e interpretacién de una pequefa narracion de actos, sin conocer todos y cada uno
de los acontecimientos que, en su caso, dieron pauta al acto juridico, lo que a la luz de la Ley
de Transparencia vigente, deja de cumplir con los elementos necesarios para ser considerada
como tal, pues se reitera, esta Autoridad no cuenta con atribuciones para decidir a quién se le
asignara un lugar en el estacionamiento correspondiente, en virtud de que esta autoridad solo
recibe las placas del vehiculo al cual se le asignara un lugar, previa instruccién de cada Titular
de area, por lo que dar una valoracion, como lo pretende el peticionario, iria en contra del
principio de imparcialidad, ya que el recurrente tendria la ventaja de argumentar un posible
criterio emitido por esta Autoridad, en beneficio de sus intereses, valiéndose entonces, de un
posible criterio general, para aplicarlo de manera particular y especifica un caso concreto,
puesto que se desconoce el criterio que utiliza cada Titular para dicha asignacion.

En ese orden de ideas, la manifestacion interpuesta por el recurrente, no es suficiente para
demostrar la supuesta ilegalidad de la respuesta impugnada, toda vez que en ningin momento
se lesioné su esfera juridica, ya que el procedimiento de atencion a la solicitud de mérito, se
llevé conforme a las reglas del procedimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la
normatividad aplicable de manera interna en este Sujeto Obligado, remitiendo la respuesta,
de acuerdo a lo solicitado.

Por ende, se aplica para tal efecto el siguiente Criterio jurisprudencial:

[Se transcriben los criterios jurisprudenciales “AGRAVIOS OPERANTES EN LA
REVISION.SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.” y “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. TIENEN
ESTA CALIDAD SI SE REFIEREN A CUESTIONES NO ADUCIDAS EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE APELACION Y NO SE DEJO SIN DEFENSA AL APELANTE.”]

Por lo anteriormente expuesto, del presente Informe, deberdn de ser desestimadas e
infundadas las manifestaciones del recurrente, toda vez que la respuesta otorgada a la
solicitud de informacion publica original, se contempla en el entendido de que se dio
cumplimiento con lo requerido conforme a derecho, pues al efecto se establecieron las
circunstancias, motivos o causas al caso concreto tal y como fue informado, ya que antes de
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otorgar la respuesta citada, esta Direccién General de Administracion y Finanzas través de la
Direccién de Servicios Generales, realizdé una busqueda exhaustiva, minuciosa y razonable
en su acervo documental, para que en este aspecto, se pudiera otorgar una respuesta que
diera certeza juridica a lo informado, y actuando de buena fe.

Al respecto, se concluye que la respuesta otorgada por esta Direccibn General de
Administracion y Finanzas, a través de la Direccion de Servicios Generales, genera certeza
juridica, ya que en ningln momento se transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica que le atafie, ni aun asi, hubo silencio administrativo y mucho menos se intenté
restringir, vulnerar o afectar dicho derecho, ya que, en todo momento se actué bajo los
principios que rigen la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, de manera categorica, fundada y motivada,
se informd | a imposibilidad a la que se encontraba esta Direccién, para atender en sus
términos la solicitud de informacién, aunado a que las actuaciones de los sujetos obligados,
se revisten del principio de buena fe, por lo que resulta pertinente citar la siguiente Tesis
aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

[Se transcribe la Tesis Aislada “BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS”]

En ese tenor, se advierte que la solicitud en cuestion, fue contestada en términos de las
atribuciones establecidas en esta Direccion General de Administracion y Finanzas a través de
la Direccién de Servicios Generales, en consecuencia, resultan inoperantes los agravios del
recurrente, toda vez que constituyen apreciaciones ambiguas, subjetivas y carentes de
sustento juridico alguno, tomando en consideracién lo expuesto en el presente Informe.

Lo anterior, con fundamento en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico de aplicacién supletoria a la ley de la materia que
sefala:

[Se transcribe el articulo sefialado]

Es por lo anterior, que se solicita se dé por atendida la solicitud de informacién publica con
namero de folio 90162822004194, en cuanto hace a la competencia de la Direccion General
de Administracién y Finanzas a través de la Direccién de Servicios Generales, ya que, de
conformidad con lo anteriormente sefialado, se puede observar que, la informacion se
proporciond de conformidad con lo atribuciones establecidas para tal efecto en el articulo 129
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de
México y Manual Administrativo con numero de registro MA-29/160821/-D-SEAFIN-
02/010119, en cuanto a lo que corresponda a la Direccion General de Administracion y
Finanzas.

No obstante, a lo anterior, en apego a los principios de maxima publicidad y transparencia,
con los cuales, aunado a otros, opera la Direccion General de Administraciéon y Finanzas a
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través de la Direccidon de Servicios Generales, que de conformidad con el Criterio emitido en
la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria del Pleno del INFODF que a la letra indica:

En este tenor , y a efecto de salvaguardar el derecho de informacion publica del hoy recurrente,
la Direccibn General de Administracion y Finanzas a través de la Direccién de Servicios
Generales, estima pertinente incorporar al presente Informe, una respuesta complementaria,
de acuerdo a lo siguiente:

Se adjunta listado que contiene el nimero de cajones de estacionamiento por Unidad
Administrativa ubicado en D.r Lavista 144, tanto de automdviles, como de motocicletas,
haciendo hincapié, que la asignacién de los lugares, depende totalmente de los Titulares de
cada Unidad Administrativa, todo ello de acuerdo a las necesidades de cada area.

No.

10

11

12

13

NUMERO DE CAJONES AUTORIZADOS

AREA (AUTOMOVILES)

DIREC;JON DE ‘SERVléIOS GENERALES (UDT) 26
OFICINA DE LA C. SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y 5
FIANANZAS

OFICINA DEL C. TESORERO DE LA CDMX 2
ORGANO DE CONTROL INTERNO 3
SUBDIRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIVIL 1
PROCURADURIA FISCAL 8
COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION CIUDADANA | 1
SUBTESORERIA DE POLITICA FISCAL 2

SUBTESORERIA DE CATASTRO Y PADRON TERRITORIAL

UNIDAD DCPARTAMCNTAL DE MANTENIMIENTO

~

DIRECCION GENERAL DE TECNOLOGIAS Y

COMUNICACIONES .

SECCION SINDICAL NUMERO 30 1
SECCION SINDICAL NUMERO 39 2
TOTAL 70
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No: Aten NUMERO DE CAJONES AUTORIZADOS
(MOTOCICLETAS)
1 DIRECCION DE SERVICIOS GENERALES 3
2 OFICINA DEL C. TESORERO DE LA CDMX 2
3 SUBDIRECCION DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIVIL 1
4 PROCURADURIA FISCAL 2
5 SUBTESORERIA DE CATASTRO Y PADRON TERRITORIAL 2
6 UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MANTENIMIENTO 2
4 DIRECCION GENERAL DE TECNOLOGIAS Y

COMUNICACIONES L
8 SECCION SINDICAL NUMERO 39 1
TOTAL 21

En tal sentido, se solicita que de conformidad con lo establecido en el articulo 244, fraccién Il
249 fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se sobresee, el recurso de revision que nos ocupa.

b)

Oficio numero SAF/DGAyYF/DSG/1026/2022 de fecha primero de diciembre de dos
mil veintidos, suscrito por el Director de Servicios Generales, mismo que se
transcribe en el antecedente segundo.

Resolucion del COMITE DE TRANSPARENCIA VIGESIMA SEGUNDA SESION
EXTRAORDINARIA, de fecha veintidos de junio de dos mil dieciocho.

Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica de fecha quince
de noviembre de dos mil veintidos.

Impresion de pantalla de un correo electronico de fecha veintisiete de enero de
dos mil veintitrés, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la
persona recurrente, con el asunto “Se envia respuesta complementaria del folio
090162822004194".
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VII. Cierre. El siete de febrero de dos mil veintitrés, se decreté el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccién V de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé por la entrega de informacidén que no corresponde a lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formul6é una prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admiti6 a tramite por acuerdo de fecha veintidés de
diciembre de dos mil veintidos.
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5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; y no se advierte alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en su oficio de alegatos el sujeto obligado sefialé que remitié una respuesta
complementaria a la parte recurrente; sin embargo, es importante sefialar que la misma
se notificd por correo electronico y el medio sefialado para recibir notificaciones fue la
Plataforma Nacional de Transparencia, en consecuencia no se actualiza la hipétesis
establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conforme los
requisitos sefialados en el criterio 07/21- emitido por el Pleno de este Instituto de
Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
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complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Asi las cosas, no se cumple con los dos primeros requisitos por lo cual se tiene por
desestimada la respuesta complementaria.

En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de fondo, para determinar si la
respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. La persona solicitante requiri6 a la Secretaria de
Administracion y Finanzas, la siguiente informacion:

1. Conocer por qué una persona servidora publica adscrita a la Subtesoreria de
Politica Fiscal tiene asignado un cajon de estacionamiento.
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2. El nombre del servidor publico que autorizé el cajon de estacionamiento a la
persona servidora publica de referencia; la vigencia de dicho cajon; el nimero de
cajon asignado y toda su evidencia desde el afio 2019 al 14 de noviembre de 2022.

3. El documento que acredite a quienes se les asigna un cajon de estacionamiento y
de motocicleta.

4. Por cada cajon de estacionamiento que existe en el parque vehicular ubicado en
Doctor Lavista 144, el nombre del servidor pablico que tiene asignado un cajon de
estacionamiento para motocicleta, el nimero de dicho cajon de estacionamiento y
quién autoriz6 la asignacion de dicho cajon.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado a través de la Direccion de
Servicios Generales informo lo siguiente:

» Que no se cuenta como tal, con normatividad alguna que regule la asignacion de
los lugares de estacionamiento, ya sea para automéviles o motocicletas, toda vez
gue no es obligatorio que todo el personal de estructura cuente con un lugar de
estacionamiento.

» Que la asignacion de los lugares depende de los titulares de las unidades
administrativas, y solo se les hace de su conocimiento la cantidad de espacios con
los que cuenta su area; y ellos mismo son quienes deciden a quien se los asignan,
ya sea personal de estructura o personal técnico operativo.

» Que aunque no se tiene la obligacion de generar documentacion que no se
encuadra como tal en las funciones y atribuciones establecidas en el Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México
y Manual Administrativo; dicha area lleva a cabo la generacion de diversas bitacoras
para el control de los vehiculos que ingresan al estacionamiento del parque
vehicular ubicado en Doctor Lavista 144; sin embargo, toda vez que no se encuentra
digitalizado no es posible remitirlo en la modalidad elegida.
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Por lo anterior, ofrecio la consulta directa de la informacion, la cual sefialé consta
en 882 fojas; e indicd que contiene datos personales considerados confidenciales,
como es el numero de placa del automovil, por lo que se pondria a consulta en
version publica.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé porque la
informacion entregada no corresponde a lo solicitado.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos, ni ofrecio pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del veintidés de diciembre de dos mil
veintidds.

Por su parte, el sujeto obligado en su oficio de alegatos sefialé que remitié una respuesta
complementaria a la persona recurrente; sin embargo, la misma se tuvo por desestimada
ya gue no se notificé en el medio sefialado para recibir notificaciones.

Sin demérito de lo anterior, es posible advertir que en dicha respuesta la Direccidén de
Servicios Generales reiter6 que no cuenta con normatividad que regule la asignacion de
los lugares de estacionamiento, y que la asignacion de estos depende de lo titulares de
cada unidad administrativa. En ese tenor, sefialé6 que los titulares de las unidades
administrativas so6lo hacen del conocimiento de esa direccion la placa del vehiculo al cual
le asignaran un lugar de estacionamiento de acuerdo a sus necesidades.

De igual forma, ratificé la puesta a disposicion de la consulta directa de la bitacora para
control de vehiculos que ingresan, en version publica, por contener datos confidenciales
como es el numero de placa; y remitié un listado que contiene el nimero de cajones de
estacionamiento por unidad administrativa.

Ahora bien, tal y como se sefialé en el considerando segundo se desestimé dicha
respuesta complementaria, toda vez que no colma los extremos de todos los

requerimientos de la solicitud de informacion.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090162822004194 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion puablica y, si en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

Analisis
En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos

ocupa.

Es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIIl. Derecho de Acceso ala Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,
en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
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a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constituciéon General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacioén publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.
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En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
bdsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

« Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

o EIl derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.
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e Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicibn en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

o Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

o Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

« Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.
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En el caso que nos ocupa el sujeto obligado realizo la busqueda de informacion en la
Direccion de Servicios Generales, unidad administrativa que resulta competente
conforme se dispone el Manual Administrativo de la Secretaria de Administracion y

Finanzas!:

“Puesto: Direccion de Servicios Generales

o Dirigir la integracién de la informacion sobre los servicios necesarios, para la operacién y
funcionamiento de los diversos bienes muebles e inmuebles, de la Secretaria de

Administracion y Finanzas.

e  Coordinar la deteccidn de las necesidades en materia de servicios generales.

e Coordinar la supervisién y validacién de los servicios generales, que proporcione de
manera directa la Direccion de Servicios Generales, a los bienes muebles e inmuebles,
de la Secretaria de Administracion y Finanzas.”

Asi las cosas debe retomarse que la persona solicitante requirio la siguiente informacion:

1. Conocer por qué una persona servidora publica adscrita a la Subtesoreria de
Politica Fiscal, tiene asignado un cajon de estacionamiento.

2. El nombre del servidor publico que autorizé el cajon de estacionamiento a la
persona servidora publica de referencia; la vigencia de dicho cajon; el nimero de
cajon asignado y toda su evidencia desde el afio 2019 al 14 de noviembre de 2022.

3. El documento que acredite a quienes se les asigna un cajon de estacionamiento y

de motocicleta.

4. Por cada cajon de estacionamiento que existe en el parque vehicular ubicado en
Doctor Lavista 144, el nombre del servidor publico que tiene asignado un cajéon de
estacionamiento para motocicleta, el nimero de dicho cajon de estacionamiento y
quién autorizé la asignacion de dicho cajon.

1 Consultado en: https://cdmxassets.s3.amazonaws.com/media/files-

pdf/manual_administrativo SAF 2023/12 Direccion_General SAF.pdf
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En su respuesta, la Direccion Servicios Generales informé que no se cuenta como tal,
con normatividad alguna que regule la asignacion de los lugares de estacionamiento, ya
sea para automoviles o motocicletas, toda vez que no es obligatorio que todo el personal
de estructura cuente con un lugar de estacionamiento. Asimismo, sefial6 que la
asignacion de los lugares depende de los titulares de las unidades administrativas, y sélo
se les hace de su conocimiento la cantidad de espacios con los que cuenta su area; y
ellos mismo son quienes deciden a quien se los asignan, ya sea personal de estructura
0 personal técnico operativo.

Por otra parte, dicha unidad administrativa refiri6 que aunque no se tiene la obligacion de
generar documentacion; dicha area lleva a cabo la generacion de diversas bitacoras para
el control de los vehiculos que ingresan al estacionamiento del parque vehicular ubicado
en Doctor Lavista 144; sin embargo, toda vez que no se encuentra digitalizado no es
posible remitirlo en la modalidad elegida. Por lo anterior, ofrecié la consulta directa de la
informacion, la cual sefial6é consta en 882 fojas; e indicd que contiene datos personales
considerados confidenciales, como es el nimero de placa del automavil, por lo que se
pondria a consulta en version publica.

Asi las cosas, de la respuesta otorgada es posible advertir que el sujeto obligado no se
pronuncié de manera puntual y categodrica respecto de todos los requerimientos de
informacion de la persona solicitante.

Lo anterior, ya que si bien manifiesta de manera general que son los titulares de las
unidades administrativas quienes deciden y asignan a su personal los espacios de
estacionamiento con lo que cuenta cada unidad administrativa (requerimiento 1); lo
cierto es que no proporcioné el nombre del titular de la unidad administrativa que autorizo
el cajon de estacionamiento a la persona servidora publica referida en la solicitud ni el
namero de cajén asignado; ni la evidencia documental, como podria ser la comunicacion
que realizé dicho servidor publico a la Direccién de Servicios Generales para asignar el
cajon de estacionamiento (requerimiento 2).
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De igual forma, si bien en su respuesta complementaria sefialé que los titulares de las
unidades administrativas hacen del conocimiento de la Direccion de Servicios Generales
la placa del vehiculo al cual se le asignara un lugar de estacionamiento, y remitié un
listado que contiene el nimero de cajones de estacionamiento por unidad administrativa;
no se pronuncié respecto a la existencia de algin documento que acredite a quienes se
les asigna un cajon de estacionamiento y de motocicleta (requerimiento 3).

Finalmente, si bien puso a disposicién consulta directa de la bithcora de control vehicular,
en version publica para el estacionamiento referido; no se pronuncié respecto al nombre
de los servidores publicos que tienen asignado un cajon de estacionamiento asi como el
del servidor publico que autorizo la asignacion (requerimiento 4).

En ese sentido, de la propia respuesta se desprende que los titulares de las unidades
administrativas que hacen uso del estacionamiento de la Secretaria de Administracion y
Finanzas ubicado en Doctor Lavista 144, serian quiénes también resultaria competentes
para conocer de la informacién requerida: como son la Direccion de Servicios Generales;
la Oficina de la Secretaria de Administracion y Finanzas, la Oficina de Tesorero de la
Ciudad de México; la Subdireccién de Seguridad y Proteccién Civil; la Procuraduria
Fiscal; la Coordinacion General de Comunicacion Ciudadana; la Subtesoreria de Politica
Fiscal; la Subtesoreria de Catastro y Padron Territorial;, la Unidad Departamental de
Mantenimiento; la Direccibn General de Tecnologias y Comunicaciones; conforme el
propio listado en su respuesta complementaria. Sin embargo, de la respuesta no se
advierte que el sujeto obligado haya turnada la solicitud de informacion a dichas unidades
administrativas.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:
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VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado vélido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacién de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categérica _cada uno_de los contenidos de
informacion_regueridos por_la parte particular_a fin_de satisfacer la_solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente
fundado.
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CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

- Turne la solicitud de informacién a las unidades administrativas competentes, sin
omitir a las unidades administrativas referidas en el listado contenido en el oficio
namero SAF/DGAyYF/DSG/0062/2023 de la Direccion de Servicios Generales, y
emita la respuesta que atienda de manera puntual y categorica los requerimientos
2, 3,y 4 de la solicitud de informacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de cinco dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo gue no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan vy
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
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de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de febrero de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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