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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Venustiano Carranza

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Version publica de las investigaciones de
caracter administrativas, iniciadas en contra de
persona determinada, de 2018 a la fecha.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la incompetencia manifestada por el sujeto
obligado.

. O . .
ﬂ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informe a la particular si la persona sefialada en
su solicitud cuenta con sanciones administrativas
definitivas.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté su incompetencia
para conocer de lo solicitado y remitié la solicitud
de la particular ante la Secretaria de la
Contraloria General, generando el acuse
correspondiente.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR porque si bien la remision a la
Secretaria de la Contraloria General es
procedente, el sujeto obligado debid
pronunciarse respecto a si la persona sefialada
cuenta con sanciones administrativas definitivas.

PALABRAS CLAVE

Investigaciones, administrativas, sanciones,
definitivas, incompetencia y concurrente.
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En la Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6804/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Venustiano Carranza, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El trece de diciembre de dos mil veintidds, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092075222002717, mediante la cual se solicitdé a la Alcaldia Venustiano Carranza lo
siguiente:

“Solicito version publica de las investigaciones de caracter administrativas, iniciadas en contra
de[...], de 2018 a la fecha.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Prevencién a la particular. El catorce de diciembre de dos mil veintidds, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado previno a la particular, en los
términos siguientes:

“I...]

En atencién a su Solicitud de Informacion Publica ingresada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, con No. de folio 092075222002717, el 13 de diciembre del afio 2022, donde
solicita:

[Se reproduce la solicitud]

Al respecto, y con fundamento en el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:
Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion requerida o
no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
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mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante,
para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectué
la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion En caso de
gue el solicitante no cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacién se tendra
como no presentada.”

Derivado de lo anterior se le PREVIENE a efecto de que reformule su solicitud, y especifique
con precisién y claridad a que se refiere con “investigaciones de caracter administrativas”,
toda vez que de la lectura hecha por esta unidad de transparencia a su peticién, resulta ser
confusa y poco clara respecto a la informacién que requiere, por lo cual no se cuenta con los
elementos suficientes para determinar si corresponde a esta Alcaldia el generar o poseer la
informacion requerida por usted, asimismo se le solicita, complemente con informacion
adicional y los elementos que considere que sean necesarios o suficientes que permitan
localizar la informacién que solicita, ya que sin estos elementos impide a esta unidad de
transparencia determinar las unidades administrativas que pudieran detentar la informacién,
lo anterior con el propésito de proporcionarle informacion certera o en su defecto brindarle la
orientacién adecuada, o en caso contrario, sefiale con claridad el expediente, reporte,
estudio, acta, resolucion, oficio, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de este sujeto obligado al cual desea acceder.

Derivado de lo arriba citado y en apego al articulo 199 fraccién | de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra dice:

Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:
I. La descripcion del o los documentos o la informacién que se solicita;

En virtud de que su solicitud no cumple con los requisitos minimos impide a esta Unidad de
Transparencia darle tramite, Es importante mencionar que el plazo para responder a dicha
prevencion es de diez dias habiles a partir de la notificacién del presente, por lo que en
caso de no ser atendida, se tendra por no presentada.

No omito sefialar que la informacion publica es toda aquella que se genera y se encuentra en
posesién de los Sujetos Obligados derivada de sus facultades y atribuciones.

L.T

[ll. Desahogo a la prevencion. El catorce de diciembre de dos mil veintidds, la particular
atendio la prevencién realizada en los términos siguientes:
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“De conformidad, con el articulo 199 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas las solicitudes de acceso a la informacion deberan contener,
los siguientes datos: |. La descripcion del o los documentos o la informacion que se solicita; Il.
El lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones. En el caso de que el solicitante
no sefiale lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones, éstas se realizaran por
lista que se fije en los estrados de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que
corresponda; vy lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podrd”
ser mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electrénico. En el caso de la presente solicitud, ésta fue clara al requerir Version publica de
las investigaciones de caracter administrativas, iniciadas en contra de [...], de 2018 a la fecha,
dejando claro el periodo de basqueda y la persona de la cual se solicitan las investigaciones
de caracter administrativo, con independencia de la dependencia, 6rganos desconcentrados,
entidades o alcaldias en las que la persona haya laborado, ya que el requerimiento especifica
un periodo de busqueda especifico. Con base lo anterior, se aclara que se solicitan todas las
investigaciones por presunta responsabilidad administrativa iniciadas en contra de la persona
de interés, en el periodo ya mencionado, con base en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.” (sic)

IV. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio nUmero
AVC/DUT/490/2022, de misma fecha de notificacion, emitido por la Unidad de
Transparencia, respondio a la solicitud de la particular en los términos siguientes:

“I...]

En atencién a su solicitud de informacién Publica ingresada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia con No. de folio 092075222002717, el 13 de diciembre del afio en 2022, en
donde solicita:

[Se reproduce la solicitud]

Al respecto con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:
“Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.” Por lo anterior hago de su conocimiento que derivado del analisis
de su solicitud esta Unidad de Transparencia ha determinado que no corresponde al ambito
de competencia de este Sujeto Obligado, el generar o poseer la informacién requerida, por lo
cual y con fundamento en el articulo 10 fraccion VII de los Lineamientos Para La Gestion
De Solicitudes De Informacién Publica Y De Datos Personales En La Ciudad De México.
Le informo que su solicitud ha sido remitida al sujeto obligado que por sus facultades y
atribuciones detenta la informacion solicitada que para el caso es la Secretaria de la

3
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Contraloria General de la Ciudad de México, toda vez que al realizar el andlisis sobre la
pregunta realizada al folio que nos ocupa, es claro que lo peticionado no es competencia de
la Alcaldia Venustiano Carranza, y se debe remitir a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México en virtud que conforme a lo establecido en el articulo 61 numerales 2
y 3 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asimismo como del articulo 9 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, son ellos los facultados para
conocer de los procedimientos administrativos de cualquier servidor publico.

Para lo cual le proporciono los datos de ubicaciéon y contacto de la Unidad de Transparencia.

Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.
Titular: Avenida Arcos de Belén, nimero 2, piso 9,

Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,
Cédigo Postal 06720, Ciudad de México.

Domicilio: 555627 9700 ext. 54611 y 55802
Teléfono:
Correo: ut.contraloriacdmx@gmail.com

En espera de que la informacion sea de utilidad estamos a sus ordenes para cualquier
aclaracion, duda o comentario en: Tel. 55 57649400 ext. 1350 de lunes a viernes de 09:00 a
15:00 horas, Correo Electrénico: oip_vcarranza@outlook.com, Subdireccion de Acceso a la
Informacién Publica.

En caso de estar inconforme con la respuesta recibida, podra interponer ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; un Recurso de Revision, de manera directa o por medios
electrénicos, dentro de los quince dias habiles siguientes a aquel en el que surta efectos la
notificacién de la respuesta, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 233 y 236 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

L.T

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia remitié la solicitud de la particular ante la Secretaria de la Contraloria
General, generando el acuse correspondiente.

V. Presentacién del recurso de revision. El veintidés de diciembre de dos mil veintidos,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefalo lo siguiente:
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Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Me inconformo por la declaracién de incompetencia manifestada por el sujeto obligado, ya
que si bien, la Secretaria de la Contraloria, los Organos Internos de Control y la Auditoria
Superior de la Federacién, tienen a su cargo la investigacién, substanciacion y calificacion de
las faltas administrativas, de conformidad con la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México; también es cierto que la Alcaldia esté obligada a brindar la informacion
que las instancias investigadoras le soliciten durante la investigacion; asimismo, de
conformidad con la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, tambhién esta obligada a publicar el listado de personas
servidoras publicas con sanciones definitivas, por lo que resulta evidente que si conoce de la
informacion de interés.” (sic)

VI. Turno. El veintidés de diciembre de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6804/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VII. Admisién. El diez de enero de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones I y Il, 52, 53, fraccion 1, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6804/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VIIl. Comunicacion del sujeto obligado. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, el
sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por
la parte recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, remitio a la particular el oficio
AVC/DUT/109/2023, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia, mediante el
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cual reitero y defendio la legalidad de su respuesta.

IX. Alegatos. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero AVC/DUT/109/2023, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia,
mediante el cual reiter6 y defendié la legalidad de su respuesta.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntd los siguientes documentos:

A) Impresién de correo electronico de fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés,
emitido por el sujeto obligado y notificado a la particular, a la direccién sefalada
en su recurso de revision, mediante el cual proporcioné el oficio
AVC/DUT/109/2023 previamente descrito.

B) Acuse de envio del oficio AVC/DUT/109/2023 a la particular, generado por la
Plataforma Nacional de Transparencia.

X. Cierre. El diez de febrero de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion lll del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencioén a la parte recurrente, por lo que el
recurso de meérito se admitio a tramite por acuerdo del 10 de enero de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.
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En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso seréd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecié en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente fundado y suficiente para
modificar la respuesta brindada por la Alcaldia Venustiano Carranza.
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Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

La particular solicité a la Alcaldia Venustiano Carranza, en medio electrénico, versiéon
publica de las investigaciones de caracter administrativas, iniciadas en contra de una
persona determinada, de 2018 a la fecha.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd su incompetencia para conocer de lo solicitado
y orienté a la particular a presentar su solicitud ante la Secretaria de la Contraloria
General proporcionando los datos de contacto de su Unidad de Transparencia.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia remitié la solicitud de la particular ante la Secretaria de la Contraloria
General, generando el acuse correspondiente.

Inconforme con la respuesta proporcionada, la particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefial6 como agravio la declaraciéon de incompetencia del sujeto
obligado.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibid este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violé este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México sefiala lo siguiente:

“I...]

Articulo 6°.- La Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México para el estudio, planeacion y
despacho de los asuntos que le competen contara con Unidades de Asesoria, de Apoyo
Técnico, Juridico, de Coordinacion y de Planeacion del Desarrollo, se le adscriben las
Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo y los
Organos Desconcentrados siguientes:

[.]

I1l. A la Secretaria de la Contraloria General:

L.

E) Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, a la
quedan adscritas:

L.

Articulo 134.- Corresponde a la Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de
Control en Alcaldias:

[.]

Xl. Dar seguimiento a la informacién periédica que les remitan los 6rganos internos de control
en Alcaldias, asi como su incorporacion a los sistemas y plataformas electronicas
correspondientes;

[.]

Articulo 136.- Corresponde a los érganos internos de control en las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México,

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.6804/2022

adscritas a la Secretaria de la Contraloria General, en el ambito de su competencia, las
siguientes:

[.]

IX. Investigar actos u omisiones de personas servidoras publicas de la Administracion
Publica, o particulares vinculados, que pudieran constituir faltas administrativas asi como
substanciar y resolver procedimientos de responsabilidad administrativa, procediendo
a la ejecucion de las resoluciones respectivas en los términos de la normatividad aplicable, de
manera directa o a través del personal que tenga adscrito y se encuentre facultado;

[.]

XIl. Substanciar y resolver los procedimientos de Responsabilidad Administrativa que
sean de su competencia, atendiendo a las disposiciones en materia de Responsabilidades
Administrativas de manera directa o a través del personal adscrito que se encuentre facultado;

L.T.

Por otro lado, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:

“I..]

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrénicos,
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda:

L.

XVII. La informacién curricular y perfil de los puestos de las personas servidoras publicas,
desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto obligado, asi
como, en su caso, las sanciones administrativas de que haya sido objeto;

XVIII. El listado de personas servidoras publicas con sanciones administrativas
definitivas, especificando la causa de sancion y la disposicion;

L.T.

De la normativa sefialada, se desprende lo siguiente:

e La Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control en
Alcaldias de la Secretaria de la Contraloria General cuenta con la atribucion de
dar seguimiento a la informacion periddica que les remitan los érganos internos de
control en Alcaldias, asi como su incorporacion a los sistemas y plataformas
electrénicas correspondientes.
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e Los Organos Internos de Control en las Alcaldias tienen entre sus atribuciones
investigar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad
administrativa de las personas servidoras publicas de la demarcacion.

e Los sujetos obligados deberan publicar y mantener actualizada a través de su
portal electrénico y en la Plataforma Nacional de Transparencia entre otra
informacion, el listado de personas servidoras publicas con sanciones
administrativas definitivas.

Expuesto lo anterior, del analisis del marco normativo aplicable se advierte que los sujetos
obligados competentes para conocer de lo solicitado es la Alcaldia Venustiano Carranza,
asi como la Secretaria de la Contraloria General.

En consecuencia, la manifestacion de incompetencia manifestada por la Alcaldia
Venustiano Carranza es improcedente, ya que cuenta con las atribuciones para
conocer si la persona sefialada por la particular en su solicitud cuenta con
sanciones administrativas definitivas; lo anterior, dado que la solicitante requirio
conocer las investigaciones iniciadas de 2018 a la fecha, por lo que el sujeto
obligado debié6 realizar una busqueda exhaustiva en sus archivos y proporcionar
la informacion que obra en ellos respecto a lo solicitado.

Asi las cosas, en el presente caso se actualiza una competencia concurrente, por lo
que es importante traer a colacion lo sefialado en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual contempla lo
siguiente:

“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a

lainformacidn, debera dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
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L.T

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefala
lo siguiente:

“I...]

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha
informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la
que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

L.T

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de transparencia

correspondiente.

Respecto al primer punto.

La Alcaldia Venustiano Carranza desatendié lo estipulado, toda vez que en su
respuesta manifestd su incompetencia para conocer de lo solicitado, lo cual es
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improcedente, ya que del analisis realizado previamente se advierte que si puede
conocer informacion respecto de lo solicitado.

Asi las cosas, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
indica lo siguiente:

“I...]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las areas
competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable.

En el presente caso, el sujeto obligado no siguio lo estipulado en la Ley de la materia ya
que no turnd la solicitud a las unidades administrativas que por sus atribuciones puedan

conocer de lo solicitado.

Respecto al sequndo punto.

La Alcaldia Venustiano Carranza atendié lo estipulado, toda vez que de las constancias
gue obran en el presente expediente, se advierte que desde un inicio remitio la solicitud
de la particular ante la Secretaria de la Contraloria General, lo cual es procedente debido
a que dicho sujeto obligado cuenta con las atribuciones para conocer de lo solicitado.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio de la particular es
parcialmente fundado.
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CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Realice una busqueda de la informacion en los archivos fisicos y electrénicos en
todas las unidades administrativas que puedan conocer de la informacion, e
informe a la particular si la persona sefialada en su solicitud cuenta con sanciones
administrativas definitivas.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion l1ll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de febrero de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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