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Transparencia, atendiendo lo sefialado en
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En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR. DP.0044/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la CDMX, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El treinta de enero de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a datos personales, a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092453823000417, mediante la cual se solicité a la Fiscalia General de Justicia de la
CDMX lo siguiente:

“Que la Direcciéon General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal me permita la consulta directa del expediente DC-N-DF-124/05.” (sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio nimero
SCG/DGRA/286/2023, suscrito por el Director General de Responsabilidades
Administrativas, respondio a la solicitud del particular en los términos siguientes:

“...]

Al respecto, se le hace de conocimiento que dicha solicitud de Acceso de Datos
Personales ha sido atendida, por lo que debera presentarse en un plazo no mayor a
diez dias habiles posteriores a la notificacién de este aviso, para que le sea entregada
la respuesta, en esta Unidad de Transparencia ubicada en Calle Digna Ochoa y
Placido No. 56, Planta Baja, Col. Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad
de México, presentando una identificacion oficial (original y copia), con la finalidad de
acreditar su personalidad.

L.

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a datos personales, en el que sefialo lo siguiente:
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Acto que se recurre y puntos petitorios:
“El sujeto obligado, sin fundar ni motivar debidamente su actuacién, se niega a
permitirme el acceso de mis datos personales, en la modalidad solicitada.” (sic)

Anexo a su recurso de revision, el particular adjunto la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado a su solicitud de acceso a datos personales.

IV. Turno. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.DP.0044/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el

procedimiento correspondiente.

V. Acuerdo de prevencion. Mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil veintitrés, se
previno a la persona recurrente en los términos siguientes:

1) Aclare cual es el acto o resolucion que recurrente, asi como las razones 0 motivos
de inconformidad. Lo anterior, considerando que la solicitud folio 092453823000417
se presentdé como una solicitud de acceso a datos personales, a los cuales soélo tiene
acceso el titular de esto; por lo que debera indicar si entre la informacion requerida
se encuentran datos personales de la persona solicitante.

2) Remita copia (simple o digital) legible y por ambos lados, de su identificacion oficial
(credencial para votar, pasaporte o licencia de conducir vigentes; en su caso, cédula
profesional) a fin de acreditar su identidad como titular de los datos personales

requeridos.

”

VI. Desahogo de prevencion. El trece de marzo de dos mil veintitrés, mediante correo
electrénico habilitado para la Ponencia, la persona recurrente desahogo la prevencion
realizada, mediante acuerdo de fecha dos de marzo de la presente anualidad, de

conformidad con lo siguiente:

La resolucion que recurro, es la contenida en el oficio FGJCDMX/QIC/0161/2023
de fecha 21 de febrero del 2023; por medio de la cual, la Titular del Organo Interno
de Control en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, sin fundar ni
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motivar debidamente su actuacién, se niega a permitirme el acceso de mis datos
personales, en la modalidad solicitada.

En este contexto cabe precisar, que la referida autoridad, miente al sefialar en el
citado oficio, que el expediente DC-N-DF-124/05 forma parte del expediente
denominado PA/0207/SEP-2004.

Lo anterior, toda vez que el expediente administrativo DCN-DF-124/05 se inici6 en
la Direccion de lo Contencioso de la entonces Direccion General Juridico
Consultiva de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mientras
que el expediente PA/0207/SEP-2004 corresponde a un procedimiento
disciplinario que substancié la entonces Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Asimismo, dicha servidora publica también miente al sefialar, que el expediente
PA/0207/SEP-2004 aun no se encuentra firme.

En este contexto cabe precisar, que la resolucion del supra citado expediente
quedo firme hace mas de dieciséis afos, tal y como se desprende del oficio
801/01943/2007 de fecha 8 de junio del 2007, suscrito por el Director de
Resoluciones de la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Por lo expuesto, resulta ilegal que el sujeto obligado se niegue a permitirme la
consulta directa del expediente DCN-DF-124/05 que obra en los archivos de la
Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia
Penal.

Asi las cosas, es evidente que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
omitié remitir mi solicitud al area en comento.

El expediente DCN-DF-124/05 que obra en los archivos de la Direccion General
Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal, cuenta con
datos personales del suscrito.

En anexo la remito copia de mi identificacion oficial.

VI. Acuerdo de Admisidén. El dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, se admitio a
tramite el recurso de revision interpuesto, con fundamento en lo establecido en los

3
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articulos 83, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en el 95, fraccion | de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México, se requiri6 a las
partes para que, en un término de siete dias habiles, manifestaran su voluntad de conciliar
0, en su caso, lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

e Sefale en qué consiste la informacion testada a la que refiere en su respuesta, y remita
el acta del Comité de Transparencia.

e Sefiale en qué supuesto de las causales previstas en el articulo 55 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se encuadra la no
procedencia de los derechos ARCO.

VII. Alegatos y diligencias. El treinta de marzo de dos mil veintitrés, mediante la Unidad
de Correspondencia, este Instituto recibio el oficio namero
FGJCDMX/110/DUT/2659/2023-03, de misma fecha de su recepcion, suscrito por la
Directora de la Unidad de Transparencia, a través de la cual manifesté lo que a su
derecho, rindié sus alegatos y remiti6 de manera completa las diligencias para mejor
proveer.

VIII. Cierre. El veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con los siguientes
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A,
y 116, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion I, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14
fracciones lll, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 90, 92 y 93 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito de presentacion del recurso de revisiéon, se desprende que la parte
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso de
revision; medio para oir y recibir notificaciones; adjunto la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, mencioné los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le
causo el acto o resolucion impugnada, de la gestion dada a la solicitud.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado se encuentra
dentro del plazo establecido en la Ley de la materia.

TERCERO. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

= SUJETO OBLIGADO:
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0044/2023

cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto Obligado no
hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia o su
normatividad supletoria, por lo que, resulta procedente realizar el analisis de fondo del
asunto que nos ocupa.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidon: La parte recurrente requirié la consulta directa del
expediente DC-N-DF-124/05.

b) Respuesta: El Sujeto Obligado informo a la persona solicitante que el expediente
solicitado forma parte de expediente PA/0207/SEP-2004, mismo que puso a disposicion
del solicitante en version testada, en consulta directa.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado defendié la legalidad de su respuesta. Asimismo, sefial6 lo siguiente:

““

En ese sentido, éste Organo Interno de Control hace del conocimiento que en ningin
momento negd el acceso a sus datos personales, toda ver que se le informd al hoy
recurrente que podia consultar el expediente PA/0207/SEP-2004, en su versidn publica
en las oficinas de éste Organo Interno de Control. Lo anterior en virtud de que dicho

expediente contiene datos personales tales como nombre, nacionalidad, edad, estado
civil, fecha de nacimiento, credencial para votar (ntmero de folio y clave de elector),
calificacién final, ocupacién, niémero telefénico, RFC, numero de empleado, fecha de
inicio, fecha de conclusidén y unidad administrativa de TERCERAS PERSONAS INVOLUCRADAS
EN EL EXPEDIENTE, mismos gue éste Organc Interno de Control tiene la obligacién de
resguardar.

1 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Asl las comas, éste Organo Interno de Control tiene la obligacién de garantizar la
confidencialidad de los Datos Personales que poses, por lo que se estd cumpliendo con
el Principlo de CONFIDENCIALIDAD establecido en el articule 9 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesldn de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México que
a la letra dice:

Articulo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales deberé
observar los principios de:

2. Confidencialidad: El Responsable garantizara que exclusivamente el
titular pueda acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y
el usuario a fin de cumplir con las finalidades del tratamiento. En
cualquier caso, se debera garantizar la secrecia y la no difusidn de los
mismos. SOlo el titular podra autorizar la difusién de sus datos
personales.

Asi pues, si bien el ahora recurrente forma parte del expediente en cuestidn, también
es cierto que dentro del expediente PA/0207/SEP-2004, contiene Datos Parsonales tales
como nombre, nacionalidad, edad, estado civil, fecha de nacimiento, credencial para
votar (nimero de folio y clave de elector, calificacion final, ocupacidén, numero
telefonico, RFC, numero de empleado, fecha de inicio, fecha de conclusién, unidad

administrativa de Personas Terceras involucradas (ademas del ah nté’iﬁ%‘%mos
que &ste Organo Interno de Control debe de procurar su Confidenci Gnicamente
mostrarlos a las y los titulares de los mismos. Toda vez que dichos Datos Personales
permiten la localizacion e identificacidén de una persona fisica, estando as!
expresando en el articulo 3 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn
de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México que a la letra dice:

o

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: Cualgquier informacién concerniente a una persona
fisica identificada o identificable. Se considera que una persona fisica
es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cualquier informacidén como puede ser nombre,
numero de identificacién, datos de localizacién, identificador en linea
0 uno o varics elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética,
psiquica, patrimonial, econémica, cultural o social de la persona;
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SEGUNDO.- Respecto a que éste Organo Interno de Control miente al sefialar que el
expediente DC-N-DF-124/05 forma parte del expediente denominado PA/0207/SEP-2004. Se
reitera a la persona recurrente que el expediente denominade DC=N-DF-124/05, iniciado
por la Direccidn General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal, actualmente se encuentra integrado en el expediente aperturado por
éste Orqano Interno de Control denominado PA/0207/SEP-2004.

TERCERO.- Con relacion a que el expediente PA/0207/SEP-2004 ain no se encuentra firme.
Cabe sefialar que, & esta fecha el expediente PA/0207/SEP-2004 cambio su estado
procesal a SUBJUDICE (NO FIRME) en razén de haberse interpuesto el Juicio de Nulidasd
TJ/I1I-87908/2022, ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
con fecha 06 de diciembre de 2022, misma que a la fecha no se ha recibido la resclucién
por parte del Tribunal,

Por lo anterior dicha informacién actualmente se tendria que clasificar como reservada
conforme a lo estipulade en el articule 183, fraccién V que a la letra establece:

Articulo 183, Como informacioén reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacién:

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los organos de
control en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa
definitiva;

Asi las cosas, el supuesto encaja en lo establecido con el articulo 55, fraccisn V
de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
que a la letra dice:

F : . . -, !IIU‘A
Articulo 55. Las tunicas causas en las que el ejercicio d k cho§ ==
ARCO no serd procedente son:

V. Cuando se obstaculicen actuacicnes judiciales o administrativas;
...” (Sic)

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se
inconformo por la disposicion de la informacion en version testada del expediente.
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SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor de lo manifestado por la parte recurrente, se
desprende que su inconformidad consiste medularmente en el hecho de que no se
concedi6 el acceso a sus datos personales.

En funcion de lo anterior, la Ley de Datos, dispone en sus articulos 1, 2, 3 fracciones IX
y Xl, 41, 42, 43, 46, 47, lo siguiente:

o Laleyen mencidn tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos para
garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento licito de sus datos personales,
a la proteccién de los mismos, asi como al ejercicio de los Derechos de Acceso,
Rectificacion, Cancelacién y Oposicion.

e En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de los
sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por dato personal, cualquier
informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable.

e Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable cuando su
identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacion
como puede ser nombre, numero de identificacion, datos de localizacion, identificador en
linea o uno o varios elementos de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica,
patrimonial, econdmica, cultural o social de la persona.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que la parte recurrente requirié acceder a sus datos
personales, contenidos en un procedimiento disciplinario. Por tanto, resulta oportuno
revisar la definicion de “datos personales” que establece la Ley de Datos:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada
o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad
pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién como puede
ser nombre, niumero de identificacion, datos de localizacion, identificador en linea o uno o
varios elementos de la identidad fisica, fisiol6gica, genética, psiquica, patrimonial,
econdmica, cultural o social de la persona;
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De esta normatividad se desprende que los datos personales a los que se accede a traves
de una solicitud de derechos ARCO es informacion que concierne a una persona fisica y
gue la hacen identificada o identificable.

Estos tratan de datos que pertenecen a la identidad de una persona y que hacen que
pueda, directa o indirectamente ser identificada a través de su nombre o su numero de
identificacion, datos de localizacion, por lo que, en todo momento Unicamente el titular de
estos derechos o su representante, pueden solicitar el acceso a ellos. Es decir, siempre
y en todo momento, el titular de los datos o su representante deben acreditar que
son los titulares de los datos personales y para lo cual Unicamente podran acceder
a sus datos personales, resguardando la informacion de terceros.

Ahora bien, de las diligencias para mejor proveer, que fueron remitidas por el Sujeto
Obligado, se advierte que el recurrente, forma parte del Procedimiento, sin embargo, se
observa que este expediente contiene datos personales de terceros como lo son:

- Nombre de particulares

- Nacionalidad

- Edad

- Estado civil

- Fecha de nacimiento

- Datos de credencial para votar
- Calificacion final

- Ocupacion

- NUmero telefénico

- RFC

- Nimero de empleado

- Fecha de inicio

- Fecha de conclusién y unidad administrativa
- Firma de particulares.

Los cuales revisten el caracter de datos personales, ello en apego a los Criterios emitidos
por el INAI, referentes a la clasificacion de Datos Personales; los cuales establecen lo
siguiente:

Nombre de persona fisica: Que en las Resoluciones RRA 1774/18, RRA 1780/18 y RRA
11496/20 emitidas por la INAI sefial6 que el nombre es uno de los atributos de la

10
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personalidad y la manifestacion principal del derecho subjetivo a la identidad, toda vez que
no se refiere a servidores publicos; en virtud de que hace a una persona fisica identificada
e identificable, y que dar publicidad al mismo vulneraria su &mbito de privacidad. Por lo
anterior, es conveniente sefialar que el nombre de una persona fisica es un dato personal,
por lo que debe considerarse como un dato confidencial, en términos de los articulos 113
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Nacionalidad: Hace referencia a la pertenencia de una persona a un estado o nacion, lo
que conlleva una serie de derechos y deberes politicos y sociales. En el articulo 30
constitucional se establece que la nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento O
naturalizacion, especificando cada supuesto.

Por tanto, la nacionalidad es un dato personal, cuya proteccién resulta necesaria.

Edad: es informacion que hace referencia al tiempo que ha vivido una persona, que por su
propia caracteristica incide en la esfera privada de las personas; es un dato que hace
referencia a los afios cumplidos por una persona fisica identificable. Por tanto, la edad es
un dato personal que debe ser protegido, por tratarse de informacion confidencial.

Estado civil: Es un dato o caracteristica de orden legal, civil y social, implica relaciones de
familia o parentesco. De acuerdo con lo previsto en el articulo 39 del Cédigo Civil Federal,
el estado civil s6lo se comprueba con las constancias relativas del Registro Civil.

Si bien el Registro Civil es una fuente de acceso publico, en el caso concreto, el tratamiento
de este dato debe ser acorde con la finalidad por el que fue recabado e integrado a los
documentos materia de la solicitud, por lo que se deben adoptar medidas necesarias para
su resguardo y proteccion.

Fecha de nacimiento: por su propia caracteristica incide en la esfera privada de las
personas; es un dato que hace referencia a los afios cumplidos por una persona fisica
identificable. Por tanto, es un dato personal que debe ser protegido, por tratarse de
informacion confidencial.

Datos de credencial para votar: Que en Resolucion RRA 1024/16, el INAI determin6 que
la credencial para votar contiene diversa informacion que, en su conjunto, configura el
concepto de dato personal previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, al estar referida a personas fisicas identificadas, tales como: nombre,
firma, sexo, edad, fotografia, huella dactilar, domicilio, clave de elector, nimero de OCR,
localidad, seccion, afio de registro, afio de emision, fecha de vigencia y los espacios
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necesarios para marcar el afio y eleccion. En este sentido, se estima procedente la
clasificacion de los datos contenidos en la credencial para votar referidos por parte del
sujeto obligado.

Calificacién final: Resulta pertinente destacar, que estos son una forma de evaluacién
individual que se lleva a cabo en el ambito escolar, la cual esta representada por un nimero
0 en algunos casos por una letra y que tiene el efecto de determinar las capacidades y el
aprendizaje de cada individuo.

En este sentido, la informacion relativa al promedio general GUnicamente le concierne al
particular, pues son un reflejo del desempefio académico desarrollado por cada individuo
durante su etapa educativa

Ocupacion: Que en la Resolucion RDA 0760/2015 el INAI sefial6 que la ocupacion de una
persona fisica identificada constituye un dato personal que podria reflejar el grado de
estudios, preparacion académica, preferencias o ideologia de una persona, por lo que con
respecto a los datos indicados se actualiza su clasificacion como informacién confidencial.

Numero telefénico: Constituye un medio para comunicarse con una persona fisica
identificada o identificable, por lo que la hace localizable. Por lo tanto, se trata de
informacion que al darse a conocer afectaria la intimidad de la persona respectiva.

RFC: Es un dato personal confidencial, hecho que confirmé el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), a través
del Criterio 19/17.

Numero de empleado: el numero de ficha, de credencial o de empleado se trata de un
cadigo identificador del empleado, con el cual puede tener acceso a diversa informacion
inclusive sus datos personales, por lo que debe protegerse.

Fecha de inicio, conclusion y unidad administrativa: Cuando dichos datos se
encuentren relacionados con los hechos denunciados, y los mismos permitan hacer
identificada o identificable a una tercera persona, resulta procedente su proteccion.

Firma de particulares: En relacion con la firma, ésta es considerada un dato personal

concerniente a una persona fisica identificada o identificable, al tratarse de informacion
grafica a través de la cual su titular exterioriza su voluntad en actos publicos y privados.
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Ahora bien, ain y cuando la firma en cuestién sea de un servidor publico, se advierte que
en los documentos que tuvo a la vista este Comité, ésta no fue estampada en virtud de
actos que se realizan por sus atribuciones, por lo que son susceptibles de clasificacion
como lo consider6 el INAI en su resolucion RRA 7562-17.

Respecto de este dato, resulta aplicable a contrario sensu el Criterio 10/10 del otrora IFAI,
hoy INAI, en donde sefiala lo siguiente:

“La firma de los servidores publicos es informacion de caracter publico cuando ésta es
utilizada en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempefio del servicio publico.
Si bien la firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o hace identificable
a su titular, cuando un servidor publico emite un acto como autoridad, en ejercicio de las
funciones que tiene conferidas, la firma mediante la cual valida dicho acto es publica. Lo
anterior, en virtud de que se realizO en cumplimiento de las obligaciones que le
corresponden en términos de las disposiciones juridicas aplicables. Por tanto, la firma de
los servidores publicos, vinculada al ejercicio de la funcion publica, es informacion de
naturaleza publica, dado que documenta y rinde cuentas sobre el debido ejercicio de sus
atribuciones con motivo del empleo, cargo o comision que le han sido encomendados.” (Sic)

Esta precision resulta importante, pues como se dijo, en los documentos donde se pretende
clasificar la firma, obra en calidad de ciudadano y no como servidor publico.

Con los elementos expuestos, este Instituto determina que fue correcto el actuar del
Sujeto Obligado al conceder el acceso Unicamente a sus datos personales a la parte
recurrente, previa acreditacion de la titularidad, resguardando los datos personales de
terceros, otorgando el acceso a una version testada.

Sin embargo, si bien refiri6 que entregara a la parte recurrente el Acta de la Trigésima
Octava Sesion Extraordinaria del 2022, de conformidad con el Acuerdo 1072/SO/03-
08/2016, mediante el cual se aprueba el criterio que deberan aplicar los sujetos obligados,
respecto a la clasificacion de informacion en su modalidad de confidencial, mismo que
sefala:

Cuando la informaciéon que se brindara en respuesta a una solicitud de acceso a la
informacién puablica contenga datos personales, deberda procederse conforme a lo
establecido en los articulos 89, péarrafo quinto; 90, fracciones Il, VII! y XIl; asi como el
articulo 173 primer parrafo, de la LTAIPRC, para que, en su caso, el Comité de
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Transparencia emita el acuerdo mediante el cual se restringird el acceso a los datos
personales existentes por revestir el caracter de confidencial. En caso de datos personales
gue ya fueron clasificados en los términos antes sefialados, y estos mismos se encuentren
en informacion que seré entregada derivado de una nueva solicitud, el Area que la detente
en coordinacion con la Unidad de Transparencia atendiendo a naturaleza de la
informacién, podran restringir el acceso a dicha informacién refiriendo los acuerdos con
los que el Comité de Transparencia los clasific6 como informacion confidencial asi como
la fecha de los mismos, incluyendo ademas, la motivacibn y fundamentacion
correspondiente. En caso de que la informacién solicitada contenga datos confidenciales
distintos a los que previamente el Comité de Transparencia haya clasificado como
confidencial, la respuesta a dicha solicitud deberd someterse a consideracion del dicho
Comité.

Lo cierto es que dicho criterio tiene fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y no asi, en Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujeto Obligados y la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, por lo que no acreditd haber sometido ante el Comité de Transparencia, la
clasificacion de la informacion confidencial, asi como la elaboracién de la version testada
correspondiente, incumpliendo con lo establecido en los “Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas™, los cuales disponen lo siguiente:

Sexagésimo séptimo. Para la atencidn de solicitudes en las que la modalidad de
entrega de la informacion sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el
acceso a la informacion que conste en documentos que contengan partes o
secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad
antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado
debera emitir laresolucion en la que funde y motive la clasificacion de las
partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Sexagésimo octavo. En la resolucion del Comité de Transparencia a que se
refiere el lineamiento inmediato anterior, se deberan establecer las medidas que el

2 Consultables en la siguiente elija electrénica. DOF - Diario Oficial de la Federacion

14


https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016#gsc.tab=0

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

= SUJETO OBLIGADO:
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0044/2023

personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin
de que se resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del
documento y el formato en el que obra.

Sexagésimo noveno. En caso de que no sea posible otorgar acceso a la
informacion en la modalidad de consulta directa ya sea por la naturaleza, contenido,
el formato del documento o caracteristicas fisicas del mismo, el sujeto obligado
debera justificar el impedimento para el acceso a la consulta directa y, de
ser posible, ofrecer las demas modalidades en las que es viable el acceso a la
informacion.

Por otra parte, respecto a la manifestacion sefialadas por parte del Sujeto Obligado, en
sus manifestaciones y alegatos, refierio que el expediente PA/0207/SEP-2004, cambio
su estado procesal a SUBJUDICE (NO FIRME) en razén de haberse interpuesto el Juicio
de Nulidad TJ/111-87908/2022, ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fecha 06 de diciembre de 2022, misma que a la fecha no se ha recibido la
resolucién por parte del Tribunal.

Por lo anterior dicha informacion actualmente se tendria que clasificar como
reservada conforme a lo estipulado en el articulo 183, fraccion V que a la letra
establece:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién:

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control, en
definitiva; tanto no se haya dictado la resolucion administrativa.

... (Sic)

Al respecto, de la revision a las constancias que obran en el expediente se observé que
la resolucién administrativa recaida a dicho expediente se emitio el veintinueve de marzo
de dos mil cinco, generando incertidumbre juridica respecto a la etapa procesal en que
se encuentra el expediente PA/0207/SEP-2004, debido a que no remitid soporte
documental alguno que sustente que se haya interpuesto el Juicio de Nulidad TJ/III-
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87908/2022, ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fecha
seis de diciembre de 2022.

Ahora bien, de acuerdo con los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas
[en adelante, Lineamientos Generales], se obtiene que para tener por actualizadas las
causales de reserva invocadas el sujeto obligado debe estarse a lo siguiente:

Vigésimo tercero. Para clasificar la informacibn como reservada, de
conformidad con el articulo 113, fraccion V de la Ley General, sera
necesario acreditar un vinculo, entre la persona fisica y la informacién
gue pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud.

[..]

Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley
General, podréa considerarse como informacion reservada, aquella que
de divulgarse afecte el debido proceso al actualizarse los
siguientes elementos:

l. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o
arbitral en tramite;

Il. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

[ll.  Que lainformacién no sea conocida por la contraparte antes de
la presentacién de la misma en el proceso, y

IV.  Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo
alguna de las garantias del debido proceso.

[.]

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley
General, podra considerarse como informacion reservada, aquella que
vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y
cuando se acrediten los siguientes elementos:
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l. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

I. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer péarrafo de este numeral, se considera
procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente
administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que
concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos
en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sd6lo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seréan objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que
se dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo.
En estos casos debera otorgarse acceso a la resolucién en version publica,
testando la informacion clasificada...”

[..]

De la normatividad antes citada se observa que la finalidad del procedimiento de
clasificacion es proteger intereses juridicos individuales y sociales a partir de la restriccion
total o parcial del derecho fundamental a la informacién y se divide para su aplicacién en
reservada.

Siguiendo esa pauta, los sujetos obligados tienen el importante deber de probar y
justificar con argumentos sélidos, el vinculo entre la informacion solicitada y el riesgo que
representa su divulgacion para el Estado, las acciones que imprime el sujeto obligado
sobre soporte documental que la resguarda, tendentes a suprimir el conjunto de datos
que fueron objeto de reserva y/o confidencialidad aprobados por el Comité de
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Transparencia; y excepcionalmente, cuando ello no es factible, opera la restriccion
absoluta del derecho la informacion.

Incumpliendo con lo previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia, el cual
establece que la clasificacion de la informacién se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un analisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio lo cual no acontecid en el presente
asunto.

Sumando a lo anterior, y para el caso concreto que nos ocupa se observo que el interés
del recurrente es acceder de manera integra al expediente DC-N-DF-004/05, se
considera que se debi6 orientar a la parte solicitante, para efectos de que realice el tramite
correspondiente, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 52, de la Ley de Datos
cuyo contenido literal es el siguiente:

“Articulo 52. Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de
datos personales establezcan un tramite o procedimiento especifico para solicitar el
ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera informar al titular sobre la
existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion
de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo
decida si ejerce sus derechos a través del tramite especifico, o bien, por medio del
procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencion de
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones
establecidas en este Capitulo”

Dicho precepto normativo ordena que, en los casos en los que exista un procedimiento o
tramite para acceder a los derechos ARCO, como lo es en este caso el acceso y consulta
de un expediente judicial, el Sujeto Obligado tiene la obligacion, no solo de informarle a
la persona solicitante de la existencia de dicho procedimiento o tramite, sino que debe
darle la opcidn para que este ultimo elija la via que desea seguir, haciéndole del
conocimiento del solicitante los efecto de optar por una via u otra.

De conformidad con la normatividad que rige al Sujeto Obligado en materia de derechos

ARCO, se desprende que no sigui6 a cabalidad el procedimiento descrito en el articulo
52, de la Ley de Datos.
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Accion descrita en el parrafo que antecede con la cual dejé en estado de indefension a
la parte recurrente, pues de forma unilateral le remitio a realizar un tramite con el objeto
de allegarse de la documentacion de su interés, omitiendo hacer del conocimiento la
posibilidad de decidir si ejercia sus derechos a través del tramite especifico, o bien, por
medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencién de
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.

Es asi como, del andlisis realizado al recurso de revisién, se concluye que la
inconformidad de la parte recurrente es fundada, toda vez que, el Sujeto Obligado en
la respuesta no acredito haber sometido ante su comité de transparencia la elaboracion
de la version publica del expediente que puso a disposicion de consulta directa, no
acredité la existencia de la causal de reserva establecida la fraccion | del Lineamiento
Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas,
al no acreditar la existencia del Juicio de Nulidad TJ/IlI-87908/2022, al no someter la
clasificacion de la informacién como reservada, y finalmente no orient al particular al
tramite correspondiente para la consulta del expediente de interés del particular. Lo
anterior, a efecto de que el titular de los datos decidiera si ejerce sus derechos a través
del tramite especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya
institucionalizado para su atencién.

En consecuencia el actuar del Sujeto Obligado carecié de certeza juridica, dejandose de
observar lo previsto en la fraccién VIII, del articulo 6, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.3

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 99, fraccién
IIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera atender la solicitud de datos personales en los siguientes
términos:

- En caso de que el expediente de interés del particular se encuentre sub indice,
deberda de someter ante su comité de transparencia, la clasificacion de la
informacion como reservada, en el cual justifique su imposibilidad para permitir el
acceso de los datos personales solicitados, al encontrarse dentro de un
procedimiento o juicio en tramite, remitiendo al particular el acta de comité

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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correspondiente.

- En caso de que el expediente se encuentre con sentencia firme, debera de poner
a disposicion del particular en la modalidad solicitada, (Consulta Directa) la version
testada del mismo, remitiendo el Acta de Comité de Transparencia que sustente
la clasificacién de la informacion confidencial y elaboracion de la version testada
del expediente.

- Finalmente, en términos de lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Datos,
debera de orientar al particular para efectos de que realice el tramite
correspondiente para poder acceder a la consulta del expediente de su interés.

Con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México la respuesta que se emita en
cumplimiento a la presente resolucion debera ser entregada en la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado previa acreditacion de la titularidad de los datos
personales de la parte recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera ponerse a disposicion de
la parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 99, ultimo
parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México debera remitir al Comisionado Ponente copia de la respuesta
integra otorgada a la parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero y con fundamento en
el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta otorgada por el
sujeto obligado.
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TERCERO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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