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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Documentos en los que manifesté obstaculos
gue impedian sus labores.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la puesta a disposicion de los datos
personales.

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Las 45 fojas que contienen los datos personales
de la persona solicitante, protegiendo datos
personales de terceras personas.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté que, dicha
informacion tiene datos personales de terceras
personas, por lo que pone a disposicion dicha
informacion.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCA, ya que debié haber entregado las 45
fojas, tasando Unicamente los datos personales
de terceras personas y haber remitido su acta de
comité de transparencia.

PALABRAS CLAVE

Datos, Personales, Tasar, Documento, Labores,
Modalidad, Suplencia, Queja.
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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0049/2023 generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, se tuvo
a la particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondid el niumero de folio
090164022000796, mediante la cual se solicitd a la Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Solicito copia de todos los documentos presentados en el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) en los que manifesté diferentes hechos que obstaculizaban
mi labor, dichos documentos corresponden al periodo del 2002 al 2015 en el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México (antes Distrito Federal).

Lugares donde labore: Juzgado 33° Civil periodo de 2002 a 2004; Juzgado 6° Familiar periodo
2005 a 2010; 79° Civil del periodo 2011; Juzgado 4° Penal del periodo de 2012 a 2014,
Juzgado 12° Civil de Cuantia Menor del periodo de 2014 a 2015..” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada
mas cercana a tu domicilio
Medio de Entrega: Copia Simple

II. Prevencion emitida por el sujeto obligado. El 13 de diciembre de dos mil
veintidos, el sujeto obligado emitié prevencion a la parte solicitante para que la parte
recurrente aportara elementos necesarios para dar tramite a su solicitud.

lll. Desahogo de prevencion ante el sujeto obligado. El nueve de enero de dos
mil veintitrés, la parte recurrente desahogo la prevencion ante el sujeto obligado.
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IV. Ampliacién de plazo. El 30 de enero de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para
atender su solicitud de acceso a la informacion.

V. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud
de la particular a través del Oficio numero CIJCDMX/UT/268/2023, de misma fecha
de su recepcidn, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia del Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:

“En atencién a su Solicitud de Acceso a Datos Personales, ingresada en la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), con niumero de folio asignado 090164022000796 y recibida
en la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, la cual
formul6 en los términos siguientes:

(Se reproduce solicitud)

En tal virtud , de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 3 fraccion XXXV, 4,
9,41,46, y 76 fracciones Il, lll, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que la solicitud de
acceso a datos personales fue enviada a la Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina
Judicial de esta Judicatura, con la finalidad de que emitieran la respuesta correspondiente, en
el ambito de su competencia; en tal virtud, con la informacién proporcionada a esta Unidad de
Transparencia, se da respuesta a la solicitud de acceso a datos personales, en los
términos siguientes:

Como primer punto, se debe sefialar que en fecha 13 de diciembre de 2022, mediante el oficio
CJCDMX/UT/1998/2022, se notifico la prevencion total con la finalidad de que subsanara y
aportara los elementos necesarios, para darle tramite a su solicitud, describiendo de forma
clara y precisa los datos personales respecto de los cuales buscaba ejercer el acceso;
asimismo, y de ser posible el area de esta Judicatura responsable de tratarlos, EN RELACION
A LA EXPRESION SIGUIENTE:

a) “.. todos los documentos presentados ...en el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) en los que manifesté diferentes hechos que
obstaculizaban mi labor...” (Sic)

En este orden de ideas, en fecha 9 de enero de 2023, respondi6 a través del Sistema de
Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia, de la siguiente manera:
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ﬂ( )
El area donde se presentaron diversos escritos es en la Comisién Disciplinaria.

Escritos en los que manifesté diversas situaciones que se presentaban en los
Juzgados que trabaje, entre ellos se encuentran los cambios de adscripcion,
formando aproximadamente 50 escritos del afio 2010 a 2015 y dirigidos al
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México recibidos en Oficialia de Partes
y que tienen relacién con el trabajo que desempefiaba la suscrita en el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México en el periodo de 2010 a 2015.

(...)” (Sic)

Puntualizado lo anterior, la Secretaria Técnica de la Comisién de Disciplina
Judicial de esta Judicatura sobre el particular, manifesto lo siguiente:

Después de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos de esta
Secretaria Técnica de la Comisién de Disciplina Judicial, en los términos
solicitados y tomando en consideracion el desahogo de su prevencion relativa a
“Escritos en los que manifesté diversas situaciones que se presentaban en
los Juzgados que trabaje, ... y que tienen relacion con el trabajo que
desempefiaba la suscrita en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México en el periodo de 2010 a 2015” (sic); Se hace de su conocimiento
gue, en términos de lo establecido en el articulo 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
que a letra sefiala:

“Articulo 42. El derecho de acceso se ejercera por el titular o Su
representante, para obtener y conocer la informacion relacionada
con el uso, registro, fines, organizacion, conservacién, categorias,
elaboracion, utilizacién, disposicion, comunicacion, difusion
almacenamiento, posesién, acceso, manejo, aprovechamiento,
divulgacion, transferencia o disposicion de Sus datos personales.”

En este sentido, Se hace de su conocimiento que, se localizaron en formato
impreso, siete expedientes administrativos, los cuales contiene los escritos
del tema de interés, consistentes en un total de 45 (cuarenta y cinco) fojas por
una sola cara, mismos que contienen sus datos personales, siguientes: nombre,
firma, numero de empleado, lugar de adscripcion, domicilio, nUmeros de licencia
médica, referencias o descripcion de sintomatologias, descripcion de
padecimientos médicos, nimero de registro de salud, Sugerencia médica por
padecimiento, CURP, RFC.
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Asimismo, dichos expedientes y escritos contienen datos personales de
TERCEROS en su categoria de identificacion, laborales, patrimoniales,
académicos y sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales;
consistentes en: nombre, cargo de servidores publicos que no estuvieron bajo
procedimiento administrativo o que se les haya declarado la no responsabilidad
administrativa, nombre de las partes en diversos juicios, nUmeros de expedientes
jurisdiccionales, domicilios particulares, nombre de abogados particulares,
numero de cédula profesional, nimero de folio de credencial de elector, firma,
nombre de albaceas, nombre de apoderados legales, descripcion de diligencia
de embargo, fotografias de los bienes motivo del embargo, edad, estado civil,
lugar de nacimiento, nacionalidad, CURP, RFC, fotografia, nimero de empleado,
fotografias de domicilio particular donde fue ordenado realizar una diligencia,
clave de credencial de elector, nombre de endosatario, niumeros de billetes de
deposito, cantidades econdmicas de billetes de depésito, nUmeros de folio de
resguardo de billete de depdsito, nombre de autorizados, nombre de
codemandados; de los cuales no se cuenta con el consentimiento de SUS
Titulares para su difusion.

En este orden de ideas, es importante sefialar que los datos personales
recabados, son tratados atento a las facultades y atribuciones previstas en el
articulo 309 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, con
la finalidad de integrar, sustanciar y emitir resolucién, por la presunta
responsabilidad administrativa en que hayan incurrido las y los Servidores
publicos de la administracion de justicia del Poder Judicial de la Ciudad de
México, por lo tanto, el Responsable del tratamiento de Datos Personales (la
Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial), debe garantizar que
exclusivamente el Titular de los datos personales pueda acceder a los
mismos, lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 9 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, y 7 de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, numerales que a la
letra establecen:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales debera
observar los principios de:

2. Confidencialidad: El Responsable garantizard que exclusivamente
el titular pueda acceder a sus datos, o en Su caso, el mismo
Responsable y el usuario a fin de cumplir con las finalidades del
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tratamiento. En cualquier caso, se debera garantizar la Secrecia y la no
difusiéon de los mismos. Sdlo el titular podra autorizar la difusién de
Sus datos personales.”

LINEAMIENTOS DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 7. En todo tratamiento de datos personales el responsable
debera observar los Siguientes principios rectores de la proteccion de
datos personales: calidad, confidencialidad, consentimiento, finalidad,
informacion, lealtad, licitud, proporcionalidad, transparencia vy
temporalidad previstos en el articulo 9 de la Ley de Datos.”

En tal virtud, toda vez que, la Ley Local en la materia, ni tampoco los
Lineamientos de Proteccién de Datos Personales antes referidos, contemplan la
Elaboracion de Versiones Puablicas, eliminando las Secciones que contengan los
datos personales de TERCEROS, no es posible proporcionar por esta via el
acceso a los escritos de interés, los cuales se encuentran contenidos en los
expedientes administrativos antes referidos.

Sin embargo, con la finalidad de garantizar su derecho de acceso a los
documentos de interés, se le orienta para que acuda directamente a las oficinas
de la Comision de Disciplina Judicial de este Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, ubicadas en calle Nifios Héroes No. 132, Piso 1°, Colonia
Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06720, Ciudad de México, en un
horario de atencién de lunes a jueves de 09:00 a 15:00 horas y viernes de 9:00
a 14:00 horas, (dias y horas habiles), toda vez que, dicha Comisién es el area
competente para dar tramite a su solicitud de acceso a las constancias que
integran los expedientes administrativos que contienen los escritos de interés,
de los cuales es parte involucrada, y con ello pueda acceder a consultar
directamente dichas constancias de manera integra y Sin costo, para lo cual
deberd acreditar de su identidad a través de una identificacion oficial
vigente.

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, en sintonia con los diversos 309 y 3170 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, numerales que a la letra Sefalan:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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“Articulo 52. Cuando las disposiciones aplicables a determinados
tratamientos de datos personales establezcan un tramite o procedimiento
especifico para Solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable
debera informar al titular sobre la existencia del mismo, en un plazo no
mayor a cinco dias siguientes a la presentacién de la Solicitud para el ejercicio
de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos
a través del tramite especifico, o bien, por medio del procedimiento que el
responsable haya institucionalizado para la atencion de solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en
este Capitulo.”

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo _309. La Comision de Disciplina Judicial conocera de los
procedimientos disciplinarios cuyo propésito es determinar, en Su caso, la
responsabilidad administrativa de las vy los servidores publicos de la
administracién de justicia, la que resolvera en primera instancia.

En los procedimientos administrativos disciplinarios derivados de faltas y
de la inobservancia a las obligaciones previstas en las leyes sustantivas y
adjetivas y reglamentos de la materia, asi como las fijadas en esta Ley, Se
observaré el tramite conducente en la misma.

Articulo 310. El procedimiento de oficio derivara de irregularidades
observadas en las visitas de inspecciébn practicadas a los 6érganos
Jurisdiccionales que integran al Tribunal Superior de Justicia, o de las que se
tenga conocimiento por otro medio, asi como las que se desprendan del ejercicio
de la funcion de las o los servidores publicos de la administracion de justicia.”

(...)” (Sic)

En este orden de ideas, y en sintonia con lo anterior, es importante sefialar que la
respuesta emitida por la Secretaria Técnica de la Comisién de Disciplina Judicial,
respecto a los datos personales de Terceros que estdn contenidos en las
documentales de interés, se da en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, que a la letra sefiala:

“Articulo 52. Son objetivos de la presente Ley:

Ill. Garantizar que los Sujetos Obligados de la Ciudad de México protejan
los datos personales de las personas fisicas;”
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Finalmente, atento a lo dispuesto por el Capitulo | del Titulo Noveno de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que en
caso de inconformidad con la respuesta entregada, Usted puede interponer el Recurso De
Revision, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de
Transparencia del Responsable que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a datos
personales, de manera directa, por correo certificado o por medios electronicos, ya sea
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
(http://lwww.plataformadetransparencia.org.mx’), o por el correo electrénico institucional
recursoderevision@infodf.org.mx u oipacceso@cjcdmx.gob.mx, dentro de los quince dias
habiles posteriores a la fecha en que surta efectos la notificacion del acto impugnado, esto
es, la respuesta a la Solicitud de Acceso de Datos Personales; 0, en su caso, por falta de
respuesta, dentro de los quince dias hébiles posteriores al vencimiento del plazo establecido
para dar contestacion a la solicitud de informacion.

Requisitos para interponer Recurso de Revision, previstos en el articulo 82 y 92 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

“Articulo 82. El recurso de revisién podra interponerse, de manera directa, por
correo certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de
Transparencia del Sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion a datos personales.

La Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de
acceso, rectificacién, cancelacion u oposicién a datos personales orientara al
particular sobre su derecho de interponer el recurso de revision y el modo de
hacerlo.

En el caso de que el recurso de revision se interponga ante la Unidad de
Transparencia, ésta debera remitirlo al Instituto a més tardar al dia Siguiente de
haberlo recibido.

Cuando el recurso de revisién Se presente ante la Unidad de Transparencia o
por correo certificado, para el cémputo de los plazos de presentacion, se tomara
la fecha en que el recurrente lo presente; para el cémputo de los plazos de
resolucién, se tomard la fecha en que el Instituto lo reciba.

Articulo 92. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I El Sujeto obligado ante quien se present6 la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;
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I. El nombre del titular que recurre o su representante, asi como el domicilio o
medio que Sefiale para recibir notificaciones;

Il La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de
respuesta, la fecha de presentacién de la Solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

V. El acto o resolucién que se recurre, asi como las razones o motivos de
inconformidad;

V. En Su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacién
correspondiente, y

VI. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en Su caso, la
personalidad e identidad de su representante.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se
consideren procedentes hacer de conocimiento del Instituto.

En ningln caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.” (Sic)

VI. Presentacion del recurso de revision. El tres de marzo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“VENTANILLA.- Incongruencia a mi peticion y la informacién incompleta.” (sic)

VII. Turno. El tres de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.DP.0049/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VIII. Admision. El ocho de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y II, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
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revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.DP.0049/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

IX. Alegatos Sujeto Obligado. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, mediante
Correo Electrdnico, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero CJCDMX/UT/482/2023, de misma fecha de su recepciéon, suscrito por la
Coordinadora de Transparencia e Informacion Publica, el cual sefiala lo siguiente:

“...ANTECEDENTES

1.- En atencién a la Solicitud de Datos Personales, ingresada en el Sistema de Solicitudes de
Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), a las 18:24:01 horas del dia
24 de noviembre de 2022, con numero de folio asignado 090164022000796 y recibida a inicio
del tramite en la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, en la misma fecha; requiriendo la siguiente informacién:

[Se reproduce solicitud]

2.- Mediante el oficio CJCDMX/UT/1998/2022, de fecha 13 de diciembre de 2022, esta Unidad
de Transparencia, notifico la prevencion de la solicitud de acceso a datos personales, a través
del medio que fue sefialado para tal efecto, esto es, en la Unidad de Transparencia, asi como
por el Sistema Electrénico de Solicitudes de Informaciéon denominado SISAI 2.0, el cual por
economia procesal, se solita se tenga por aqui reproducido como si a la letra se insertase, en
obvio de reproducciones innecesarias.

3.- Mediante el oficio CJCDMX/UT/268/2023, de fecha 21 de febrero de 2023, esta Unidad de
Transparencia, notifico la respuesta de la solicitud de acceso a datos personales, a través del
medio que fue sefialado para tal efecto, esto es, en la Unidad de Transparencia, asi como por
el Sistema Electrénico de Solicitudes de Informaciéon denominado SISAI 2.0, el cual por
economia procesal, se solita se tenga por aqui reproducido como si a la letra se insertase, en
obvio de reproducciones innecesarias.

4.- Por dltimo, mediante el Sistema de Comunicacién con los Sujetos Obligados de la

9
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Plataforma Nacional de Transparencia (SIGEMI), el dia 15 de marzo de 2023, se notifico la
admision del presente Recurso de Revision, identificado con el namero
INFOCDMX/RR.DP.0049/2023.

Una vez expuestos los antecedentes, se expone las siguientes consideraciones de derecho,
en donde se expone lo siguiente:

CONSIDERACIONES DE DERECHO

A efecto de acreditar la legalidad de la respuesta emitida por el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, se realizara un analisis particular de los agravios esgrimidos por la persona
recurrente, con la finalidad de dotar de claridad a esa Ponencia respecto del actuar de este
Sujeto Obligado en la atencién de la solicitud de acceso a datos personales, motivo del
presente recurso de revision.

En este orden de ideas, por lo que hace a los AGRAVIOS, hecho valer por la parte recurrente,
en los que sefiala:

[Se reproduce agravio]

Al respecto, de la lectura y analisis de los agravios hechos valer por la ahora persona
recurrente, debe decirse que no le asiste la razén, toda vez que, la respuesta emitida por esta
Judicatura, no fue incongruente ni incompleta, al contrario, se dio puntual atencién y acceso a
los datos personales de interés de la persona solicitante, bajo las siguientes consideraciones:

A través de la Solicitud de Acceso a Datos Personales, ingresada en la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), con nimero de folio asignado 090164022000796, la persona
solicitante requirié acceso a sus datos personales en los términos siguientes:

2. Mediante el oficio CICDMX/UT/1998/2022, de fecha 13 de diciembre de 2022, esta
Unidad de Transparencia, notificé la prevencion de la solicitud de acceso a datos personales
a la persona solicitante, en los términos siguientes:

3. El dia 09 de enero de 2023, la persona solicitante respondié a través del Sistema de
Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia, de la siguiente manera:

Puntualizado lo anterior, es importante sefialar que mediante el oficio de respuesta
CJCDMX/UT/268/2023, de fecha 21 de febrero de 2023, se dio atencién en los términos
solicitados y tomando en consideracién el desahogé de la prevencién realizada por la persona
solicitante, y en estricto apego a lo dispuesto en los articulos 42 y 46 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la letra
sefala:
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“Articulo 42. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para obtener
y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines, organizacién, conservacion,
categorias, elaboracion, utilizacién, disposicion, comunicacién, difusiéon, almacenamiento,
posesién, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicién de sus
datos personales.” (...) “Articulo 46. La recepcién y tramite de las solicitudes para el ejercicio
de los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion u oposicién que se formulen a los sujetos
obligados, se sujetar4d al procedimiento establecido en el presente Titulo y demas
disposiciones que resulten aplicables en la materia.”

De los articulos antes transcritos, se advierte que la persona titular de los datos personales o
Su representante, tienen derecho a acceder a los mismos, sin embargo, eso no implica que
puedan obtener acceso a la totalidad de las constancias que integran los 7 expedientes
administrativos de interés, toda vez que, dichos expedientes no contienen exclusivamente
datos personales del solicitante, sino que también contienen datos personales de terceras
personas, de las cuales la Comision de Disciplina Judicial de esta Judicatura como
Responsable, no cuenta con el consentimiento para su difusién; lo anterior se hizo del
conocimiento de la persona solicitante, mediante el oficio de respuesta antes referido:

En sintonia con lo anterior, es importante sefialar que como se hizo del conocimiento de la
persona solicitante, ni la Ley Local de la materia, ni los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales antes referidos, contemplan la Elaboracion de Versiones Publicas, con el fin de
eliminar las secciones que contengan los datos personales de TERCERAS PERSONAS, por
lo tanto, no es posible proporcionar por via del derecho de acceso a los datos personales, los
escritos de interés, los cuales se encuentran contenidos en los expedientes administrativos
antes referidos, ya que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto la Comision de Disciplina
Judicial de esta Judicatura como autoridad Responsable, tiene la obligacién de dar acceso a
los datos personales que obran es sus archivos fisicos de la persona solicitante, también lo
es, que debe cumplir con el principio de CONFIDENCIALIDAD, que estable el articulo 9 de la
Ley en la materia, garantizando que exclusivamente el titular pueda acceder a sus datos, que
es lo que acontecio en la especie, ya que los escritos de interés también contienen datos
personales de TERCERAS PERSONAS, de las cuales no se cuenta con el consentimiento
para su difusion, numeral que a la literalidad establece:

“Articulo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales debera observar los principios
de: (...) 2. Confidencialidad: El Responsable garantizara que exclusivamente el titular pueda
acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario a fin de cumplir con las
finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se debera garantizar la secrecia y la no difusién
de los mismos. Sdlo el titular podra autorizar la difusién de sus datos personales.”
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Lo anterior, en congruencia con el principio de legalidad, como principio fundamental del
derecho publico conforme al cual todo ejercicio de potestades debe sustentarse en normas
juridicas que determinen un 6rgano competente y un conjunto de materias que caen bajo su
jurisdiccién; es decir, dicho principio de legalidad garantiza la seguridad juridica, como regla
del derecho publico y en tal caracter actia como parametro para decir que un Estado es un
Estado de derecho, pues en él, el poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas;
en intima conexién con este principio la institucion actla con la reserva de ley que le obliga a
regular la materia concreta con normas que posean rango de ley, particularmente aquellas
materias que tienen que ver con la intervencion del poder publico en la esfera de derechos del
individuo. Es decir, que el Estado sélo puede hacer lo que la ley especificamente le faculte a
hacer, todo lo deméas queda fuera de sus facultades, nada queda a su libre albedrio.

En este orden de ideas, no debe pasar desapercibido por esa Ponencia, que con el fin de
garantizar el acceso a las constancias de los expedientes administrativos que contienen los
datos personales de interés, se orientd a la persona solicitante en términos de lo establecido
en el articulo 52 de la multicitada Ley de Proteccion de Datos Personales Local, a que acudiera
directamente a las oficinas de la Comision de Disciplina Judicial, para consultar directamente
de manera integra y sin costo las constancias referidas.

Finalmente, se puede concluir que el actuar de este Sujeto Obligado, fue en apego a derecho,
y en este sentido la respuesta materia del presente medio de impugnacion cumplié con el
principio de congruencia al existir concordancia con lo solicitado. En mérito de todo lo
expuesto, esa Ponencia, al momento de emitir la resolucion correspondiente, en términos de
lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo 99, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
Local, deber& CONFIRMAR el presente medio de impugnacion, por los argumentos
plasmados en el presente oficio. Finalmente, en atencion al acuerdo admisorio de fecha 08 de
marzo de 2023, dictado en los autos del presente de recurso de revision, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 95 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos

Obligados de la Ciudad de México, en relacién a la voluntad de este Sujeto Obligado, de
satisfacer el derecho de acceso a los datos personales de la ahora recurrente, se solicita a
esa Ponencia sefiale dia y hora para que tenga verificativo una audiencia de conciliacion entre
el ahora recurrente y este Sujeto Obligado.

En razén de lo antes expuesto, se ofrecen como pruebas mismas que se relacionan todos los
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ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES DE DERECHO, las siguientes:

PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97, 278, 284, 281, 285, 289, 327 y 379, y
demas relativos y aplicables del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, se ofrecen como pruebas las siguientes:

1.- La Documental Publica: consistente en el oficio CJICDMX/UT/1998/2022, de fecha 13 de
diciembre de 2022, que contiene la prevencién emitida por esta Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Con lo anterior, se acredita la legalidad y veracidad de la prevencion emitida por este Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México.

A la referida prueba documental publica, se le debera de dar valor probatorio pleno, en
términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México.

2.- La Documental Publica: consistente en el oficio CJCDMX/UT/268/2022, de fecha 21 de
febrero de 2023, que contiene la respuesta emitida por esta Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Con lo anterior, se acredita la legalidad y veracidad de la respuesta emitida por este Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México.

A la referida prueba documental publica, se le debera de dar valor probatorio pleno, en
términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México.

3.- La Instrumental de Actuaciones: En todo lo que favorezca a este Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México.

En atencion a lo anterior se formulan los siguientes:

ALEGATOS

A manera de conclusion, debe sefialarse que la respuesta contenida en el oficio numero
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CJCDMX/UT/268/2023, de fecha 21 de febrero de 2023, fue emitida en apego a los principios
y al procedimiento establecido en los articulos, 9 y 46 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y actuando siempre
bajo los principios de legalidad y buena fe.

Por lo tanto, se puede concluir que, el actuar de esta Judicatura en la atencion de la solicitud
fue en estricto apego a derecho, puesto que, como ya se sefialé, la respuesta que por esta
via se impugna, se garantizé en todo momento el derecho de acceso a la informacién de la
persona solicitante. “ (Sic)

X. Alegatos de la persona solicitante. El 31 de marzo de 2023, la persona solicitante
ingreso los siguientes alegatos:

El dia 24 de abril de 2023, la persona solicitante presento los siguientes alegatos:
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XI. Cierre. El 24 de abril de dos mil veintitrés se decreto el cierre del periodo de instruccién
y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A,
y 116, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion I, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14
fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio oficioso de las causales
de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al respecto,
el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 100. El recurso de revisién sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

1. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este
ultimo;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algiin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
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presente expediente, este Organo Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de
las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, debido a lo siguiente:

1.

El recurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos establecidos
en la Ley; ya que la respuesta fue notificada 21 de febrero de 2023 y el particular
interpuso el medio de impugnacion el tres de marzo de dos mil veintitrés.

El recurrente acredité su personalidad, como titular de los datos personales,
mediante la exhibicion la copia simple de la credencial para votar vigente expedida
a su favor por el Instituto Nacional Electoral;

El recurso de revisién que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccion VIl
del articulo 90 de la Ley de la materia;

No se advierte que la recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a datos
personales mediante el presente medio de impugnacién y

Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso
o medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante
los Tribunales del Poder Judicial Federal.

TERCERO. - Estudio de fondo. En el presente caso, se estudiara si es procedente el
cambio de modalidad para acceder a los datos personales del solicitante.

e La entrega o puesta a disposicion de datos personales en una modalidad o
formato distinto al solicitado, o en un formato incomprensible.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretensidn del recurrente consiste en acceder
a sus datos personales que obran en los archivos del Concejo de la Judicatura de la
Ciudad de México.

Tesis de la decision.
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El agravio del particular resulta FUNDADO, por lo cual se determina REVOCAR la
respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

a) Solicitud de Informacidén. La persona solicitante presentd una solicitud de acceso a
datos personales, en el cual solicito lo siguiente:

1. Documentos en los que manifesto situaciones diversas situaciones y que fueron
presentados en los juzgados en los que laboro.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado dijo que dichos documentos en
total forman 45 fojas, y que tienen datos personales de la persona solicitante, asi como
datos personales de terceras personas, como: identificacion, laborales, patrimoniales,
académicos, nombre, cargos, firma, CURP, RFC etc.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte solicitante se inconformo por la respuesta
incompleta, por ello es necesario aplicar la suplencia de la queja.

239.- ...

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente,
sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de
manera oral 0 escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Conforme a lo antes expuesto, resulta que el recurrente se quejé por el cambio de
modalidad del acceso a sus derechos ARCO.

d) Alegatos. La parte recurrente confirmé su respuesta primigenia.
Por su parte, el sujeto obligado ratifico su respuesta defendié la legalidad de la misma.
Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de

informacion publica con nimero de folio 090164022000796, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
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las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes, documentales que se tienen
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 los derechos ARCO de la
persona solicitante, a la luz del Unico agravio expresado.

Analisis

Como punto de partida, se debe observar lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en sus articulos
1, 2, 3 fracciones IXy Xl, 41, 42, 47 y 52:

e La Ley en mencion tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento
licito de sus datos personales, a la proteccion de los mismos, asi como al ejercicio
de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion.

e En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de
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los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por dato personal,
cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable.

e Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable cuando
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacion como puede ser nombre, numero de identificacion, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica, cultural o social de la
persona.

e El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para obtenery
conocer la informacién relacionada con el uso, registro, fines, organizacion,
conservacion, categorias, elaboracion, utilizacion, disposicién, comunicacion,
difusién, almacenamiento, posesion, acceso, manejo, aprovechamiento,
divulgacidn, transferencia o disposicién de datos personales.

En el caso que nos ocupa la parte solicitante realizé una solicitud de Datos Personales,
en la cual solicit6 documentos que tienen sus datos personales y adjunté copia de su
identificacién oficial a esta Institucion.

Ademas de que, en la prevencidn realizada por el sujeto obligado a la parte solicitante, la
desahogo especificando los documentos que solicitaba, tan es asi que el sujeto obligado
contesté como respuesta que dichos documentos forman un volumen de 45 fojas.

Cabe resaltar que el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México dejo en claro que
no podia hacer entrega de dichos documentos toda vez que, tiene datos personales de
la parte solicitante, asi como de terceras personas, por lo que ofrecio la consulta directa.

Sin embargo, favoreciendo el derecho de acceso a datos personales, el sujeto obligado

debié haber entregado los documentos en copia simple y tasando los datos personales
de terceras personas.
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Es asi como se concatenan todos los elementos ya mencionados, y se determina que el
sujeto obligado no cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que
deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacién otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comudn

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccidon de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual sucede en el presente caso.

En aras de garantizar el derecho de acceso a acceso a Datos Personales de la persona

solicitante, este Instituto concluye que es FUNDADO el agravio interpuesto por la parte
recurrente.
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CUARTA. Por lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el articulo
99, fraccidn lll de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es
REVOCA la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

e Haga entrega a la parte solicitante de las 45 fojas, tasando los datos personales
de terceras personas.

e Remita el acta de sesién de su comité de transparencia mediante el cual se
especifique la clasificacién por confidencial los datos personales de terceras
personas.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucion, debiendo informar a este Instituto sobre su cumplimiento en el plazo
sefialado, con fundamento en el articulo 99, penultimo péarrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resoluciéon, con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesioén Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

27



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0049/2023

Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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