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PERSONALES

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

() , ) S
n?@ ¢ QUE SE PIDIO? i RESPUESTA
El particular solicit6 acceso a los datos El Sujeto Obligado le dio acceso a los datos con
personales contenidos en un expediente los que estaban en su posesion, al momento de
realizar la solicitud.
¢POR QUE SE INCONFORMO LA . OUE RESOLVIMOS Y POR OUE?
& PERSONA SOLICITANTE? Q QUE?
Porque no le proporcionaron acceso a la MODIFICAR, a fin de orientar la solicitud al
documental solicitada. Sujeto Obligado que pudiera darle acceso a las

documentales de su interés.

. O . .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

Orientacion al Sujeto Obligado correspondiente. Expediente, acceso a datos personales,
orientacion.
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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0059/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la respuesta emitida
por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucién en
atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés el particular
presentd una solicitud de acceso a datos personales, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, a la que correspondio el nimero de folio 092453823000230, mediante
la cual se solicit6 a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México lo siguiente:

Solicitud de informacién:
“Que la Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia
Penal me permita la consulta directa del expediente DC-N-149/2011"

Medio para recibir notificaciones: Sistema de Solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Modalidad preferente de entrega de los datos solicitados: Consulta directa en la Unidad
de Transparencia.

II. Ampliacién del plazo. El catorce d febrero de dos mil veintitrés el sujeto obligado, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificé a la persona recurrente la
ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a datos personales por
quince dias habiles més.

lll. Respuesta a la solicitud. EIl siete de marzo el sujeto obligado, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la disponibilidad de la respuesta otorgada
a la solicitud de acceso a datos personales, poniéndola a disposicion en el domicilio de
su Unidad de Transparencia, previa acreditacion de la identidad de la persona titular de
los datos personales o, en su caso, de la personalidad de su representante.
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IV. Presentacion del recurso de revision. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés
la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, manifestando lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:

“El sujeto obligado se niega a darme acceso a mis datos personales, ya que no me
permite la consulta directa del expediente DC-N-149/2011 que obra en los archivos
de la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal.

Lo anterior, toda vez que mediante oficio
FGJCDMX/CGJDH/DGJCISJP/501/00372/2023-1 de fecha 26 de enero del 2023 el
Director General Juridico Consultivo y de Implementacion del Sistema de Justicia
Penal le informé a la Directora de la Unidad de Transparencia, que supuestamente
habia realizado una busqueda exhaustiva y suficiente dentro de los datos y registros
con los que cuenta, sin haber ubicado el expediente requerido, debido a que por la
secuencia alfanumérica, esa Direccion General no contaba con el expediente materia
de mi solicitud; pero que sin embrago, habia solicitado a la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México copia de un expediente
relacionado con el suscrito.

Al respecto cabe precisar, que el dia 9 de mayo del 2011 presenté una demanda de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en contra
de la Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el
cual se radico en la Primera Sala Ordinaria de dicho Organo Jurisdiccional con el
namero de expediente 1-30002/2011; motivo por el cual, mediante oficio
CG/CIPGJ/02169/2011 de fecha 25 de mayo del 2011, la referida autoridad le solicitd
al entonces Director General Juridico Consultivo de la Dependencia en comento, su
apoyo y colaboracion a efecto de llevar a cabo la defensa del asunto de referencia;
iniciandose asi en la Direccién de lo Contencioso de dicha Direccion General el
expediente interno DC-N-149/2011.

Por lo expuesto, resulta evidente que el expediente DC-N-149/2011 si existe y
corresponde a los archivos de la actual Direccion General Juridico Consultiva y de
Implementacion del Sistema de Justicia Penal de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.” (sic)

V. Turno. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés la Secretaria Técnica de este
Instituto recibié el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio
el nimero INFOCDMX/RR.DP.0059/2023, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
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correspondiente.

VI. Admisién. El veintinueve de marzo de dos mil veintitrés este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos 83, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso
de revision interpuesto.

Por otro lado, con fundamento en el numeral 95, fraccion I, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, se puso a disposicion de las partes el expediente para que, en un
plazo maximo de siete dias hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos del sujeto obligado. El veinticuatro de abril de dos mil veintitrés el sujeto
obligado presentd, a través del correo electronico habilitado para esta Ponencia, el oficio
FGJCDMX/CGJDH/CGJCISJP/DCL/1696/2023 de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director General Juridico Consultivo y de Implementacion de
Justicia Penal y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente en la que reitero los
alcances de la respuesta.

VIIl. Desahogo de requerimiento. Con fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés,
el Sujeto Obligado remitio el oficio FGIJCDMX/110/DUT/3553/2023-04 de la misma fecha
de su remision, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia y dirigido a la
Comisionada Ciudadana Ponente, en el que proporciond la respuesta emitida a la
persona recurrente.

VIII. Cierre. El quince de mayo de dos mil veintitrés este Instituto decretd el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116, fraccion VIl de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion
I, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las causales
de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucién de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al respecto,
el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS

Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 100. El recurso de revisién sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

I. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este
ultimo;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;
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V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto

de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algun recurso o medio de defensa

interpuesta por el recurrente.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
presente expediente, este Organo Colegiado no advierte que se actualice alguna de las
causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, debido a lo siguiente:

1.

El recurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos establecidos
en la Ley; ya que la respuesta fue proporcionada el dia seis de abril del presente
afo y la particular interpuso el presente medio de impugnacion el dia veintiuno de
abril, es decir, dentro del término para impugnar dicha respuesta.

El recurrente acreditdé debidamente su personalidad como titular de los datos
personales;

El recurso de revision que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fracciéon IV
del articulo 90 de la Ley de la materia;

No se advierte que la recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a datos
personales mediante el presente medio de impugnacién y

Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso
o medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante
los Tribunales del Poder Judicial Federal.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analizara de
manera oficiosa si se actualiza alguna causal de sobreseimiento; al respecto, el articulo
101 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México, sefiala:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision
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Articulo 101. El recurso de revisidn sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. El recurrente fallezca;

Ill. Admitido el recurso de revisién, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

De las constancias de autos, se advierte que la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso; no se tiene conocimiento de que haya fallecido, no se
actualiza ninguna de las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia,
finalmente, no obra constancia de que el sujeto obligado haya notificado a la particular
un alcance a su respuesta que liquide sus requerimientos, dejando sin materia el presente
asunto.

Toda vez que no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento, lo
conducente es entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
Acceso, Rectificacién, Cancelacion y/u Oposicidon (ARCO) al tratamiento de los datos
personales de la persona solicitante, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del
recurrente y los alegatos formulados.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicité consulta directa a un expediente que
contenia sus datos personales.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado, inform6 que no contaba con la
totalidad del expediente y le proporcioné las documentales que se encontraban en sus
archivos y que contenian sus datos personales.

c) Agravios de la parte recurrente. La persona recurrente se inconformé porque no le
permitieron el acceso a la totalidad del expediente.
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d) Alegatos. El sujeto obligado defendio la legalidad de su respuesta, argumentando que
realizo la gestion oportuna de la solicitud ante la unidad administrativa competente para
pronunciarse al respecto, aunado que proporciond las documentales que estaban en sus
archivos.

Todo lo anterior se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092453823000230 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes, documentales que se tienen
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece
gue, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 los derechos de Acceso,
Rectificacién, Cancelacién y/u Oposicion (ARCO) al tratamiento de los datos personales
de la persona solicitante, a la luz del Unico agravio expresado.

La Ley de Datos dispone en sus articulos 1, 2, 3 fracciones IX 'y Xl, 41, 42, 43, 46, 47, lo
siguiente:

e La Ley en mencion tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento
licito de sus datos personales, a la proteccion de los mismos, asi como al ejercicio
de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion.
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e En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de
los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por dato personal,
cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable.

e Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacion como
puede ser nombre, nimero de identificacion, datos de localizacion, identificador
en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica, fisiol6gica, genética,
psiquica, patrimonial, econdmica, cultural o social de la persona.

En ese orden de ideas, la persona recurrente solicito el acceso a sus datos personales
contenidos en el expediente integrado por el Sujeto Obligado, para lo cual previamente
acredito ser el Titular de los Datos e identificé el documento que los contenia, conforme
a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Datos:

Articulo 42. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para
obtener y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines,
organizacién, conservacion, categorias, elaboracion, utilizacion, disposicion,
comunicacién, difusibn, almacenamiento, posesién, acceso, manegjo,
aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion de sus datos personales.

En el presente caso, se advierte que el sujeto obligado realiz6 la busqueda de
informacion en la Direccion General de General Juridico Consultiva y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal, unidad administrativa que resulta competente para
conocer de lo solicitado, conforme lo dispone el Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México!, en razén de que tienen las
siguientes atribuciones:

Articulo 71.- Al frente de la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal, habra un Director General, quien ejercera por si o a través de
los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

1 https://www.fgjcdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5ch/dea/4f1/5chdeadf1a271296380989.pdf
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. Definir las estrategias juridicas en los juicios en los que la Procuraduria sea parte

Una vez visto lo anterior el sujeto obligado turné la solicitud a la unidad administrativa
competente, ademas que proporciné la informacion que estaban en sus archivos vy
registros que correspondian con los datos personales pertenecientes al titular de los
mismos, no obstante sefiald que el expediente correspondia a un Sujeto Obligado
distinto, por lo que se debié garantizar lo establecido en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, de aplicacion supletoria a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México de conformidad con su articulo
8, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la
informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior., con
el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Conforme a lo anterior, se tiene que, en caso de resultan parcialmente incompetentes,
las Unidades de Transparencia deberan de orientar al Sujeto Obligado que de acuerdo
a sus facultades y atribuciones pudiera contar con la informacion de interés de la persona
recurrente.

En este sentido y previa revision de las documentales que obran en el expediente, se
observa que la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México omitio orientar a la
persona recurrente al Sujeto Obligado que por su competencia podia proporcionar el
acceso a sus datos personales.

Por todo lo expuesto anteriormente, el agravio del particular referente a los numerales
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antes mencionados, resulta fundado.

CUARTA. Por lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el articulo 99,
fraccion 1ll de la Ley de Protecciébn de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es
MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

e Orientar al Sujeto Obligado competente, proporcionando las documentales que lo
comprueben.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucion, debiendo informar a este Instituto sobre su cumplimiento en el plazo
sefialado, con fundamento en el articulo 99, pendltimo parrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucién, con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0059/2023

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
COMISIONADO CIUDADANO RODRIGUEZ

COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MCU
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