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Solicitud
"Solicito en breve término la expedicién de la Hoja Unica de Servicios y el oficio de validacion de la Hoja
Unica de Servicios en original, expedido por el Gobierno de la Ciudad de México a favor de
khkkhkkkkkhkkkkhhkkhhhhkhhhhrkhhhkrkhhhhirhikx con CURP khkkkkhkkkhhkkkhhkkk y Numero de empleada **********, para
realizar tramite de pension ante el ISSSTE, que contenga todos los periodos en que por conducto de esa
Dependencia cotice al fondo de pensiones del ISSSTE." (Sic
Respuesta

El sujeto obligado informa que proporciono la respuesta en las oficinas.

Inconformidad de la Respuesta
“...] SIN EMBARGO, LA SECRETARIA EXPIDE UNA HOJA UNICA DE SERVICIOS, EXCLUSIVAMENTE CON EL PERIODO
FALTANTE EN LA PRIMERA HOJA QUE ME FUE ENTREGADA Y EXCLUYE TODOS LOS DEMAS PERIODOS, DISMINUYENDO LA
ANTIGUEDAD DE LA SUSCRITA. LO CUAL PARECE UNA BURLA A MI PERSONA, PUES HE SOLICITADO LA CORRECCION
DIRECTAMENTE EN SUS OFICINAS EN DIVERSAS OCASIONES SIN RECIBIR RESPUESTA. POR LO CUAL REALICE LA
SOLICITUD POR ESTE INSTITUTO Y ANEXE LA DOCUMENTACION (TALONES DE PAGO) QUE ACREDITAN MIS COTIZACIONES
AL ISSSTE PARA EFECTOS PENSIONARIOS EN EL PERIODO QUE NO HABIAN CONSIDERADO.” (si

Estudio del Caso

De las constancias que obran en el expediente se advierte que la persona recurrente no sefialé un agravio lo
suficientemente claro, en razén de que si anexa informacion, esta Ponencia determind prevenir a la
recurrente, a efecto de que proporcionara copia de su identificacién personal (INE) y manifestara razén o
motivo de inconformidad, con el apercibimiento que, en caso de no desahogar dicho acto, el recurso de
revision seria desechado.

Dicho acuerdo fue notificado al recurrente el dia dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, por lo cual, el plazo
para el desahogo respectivo transcurrio del diecisiete al veintitrés de dos mil veintitrés.

En ese tenor, se procedido a revisar la Plataforma Nacional de Transparencia, el correo electrénico de esta
Ponencia y la Unidad de Correspondencia de este Instituto, se advirti6 que la parte recurrente no
desahogo la prevencién, actualizando el supuesto establecido en el articulo 100 fraccion IV.

v ) Determinacién tomada por el Pleno
Desechar el presente recurso de revision, toda vez que la parte recurrente no desahogé la prevencion bajo
los términos establecidos en la ley de la materia, misma que fue realizada por esta Ponencia.
Efectos de la Resolucion

No aplica.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir? Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

Poder Judicial
Instituto Nacional de Transparencio. Acceso ala o
Informacién y Profeccion de Datos Personales de la Federaciéon
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0077/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA: CLAUDIA MIRANDA GONZALEZ

Ciudad de México, a treinta y uno de mayo dos mil veintitrés.t

Resolucién por la que las Comisionadas y Comisionados integrantes del Pleno de este

Instituto DESECHA el presente recurso de revisién, en contra de la Secretaria de

Administracion y Finanzas, en su calidad de Sujeto Obligado, derivado de la solicitud de

Datos Personales con el numero de folio 090162823001535, por las razones y motivos

siguientes:
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GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto u érgano garante:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdublica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

! Todas las fechas corresponden al afio 2023, salvo manifestacion en contrario.
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Ciudad de México

Ley de Datos: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

Sujeto obligado: Secretaria de Administracién y Finanzas

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Solicitud

1.1. Presentacién de la solicitud. El diecisiete de abril, la persona recurrente presento
una solicitud de acceso a la informacién a través de la Plataforma y registrada bajo el folio
090162823001535, mediante la cual requiri6 de la Secretaria de Administracion y

Finanzas lo siguiente:

“Con fundamento, en los articulos 8, 14, 16 y 108 de la Constitucién Politica de los
estados Unidos Mexicanos y 1, 4 fraccion I, 7, 10, 94 y demas relativos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; Solicito en breve término la
expedicion de la Hoja Unica de Servicios y el oficio de validacion de la Hoja Unica de
Servicios en original, expedido por el Gobierno de la Ciudad de México a favor de
*kkkkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkkkhkkhkkkkkhkhkkkix COﬂ C U R P *k%k ** *% *k*k y N L’J mero de
empleada ********+** nara realizar trdmite de pensiéon ante el ISSSTE, que contenga
todos los periodos en que por conducto de esa Dependencia cotice al fondo de
pensiones del ISSSTE.

Se enlistan los periodos laborados en esa Dependencia y cotizados al ISSSTE:

1. FIDEICOMISO PARA EL MEJORAMIENTO DE LAS VIAS DE
COMUNICACION DEL DISTRITO FEDERAL, Directora de Area B. Del 01 de enero
de 2003 al 31 de marzo de 2008.

2. FIDEICOMISO PUBLICO COMPLEJO AMBIENTAL XOCHIMILCO, Directora
de Area D. Del 26 de junio de 2008 al 30 de noviembre de 2011.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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3. FIDEICOMISO DE EDUCACION GARANTIZADA DEL DISTRITO FEDERAL,
Subdirectora de Area A. Del 01 de febrero de 2013 al 30 de junio de 2016.

4, OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO /
COORDINACION GENERAL DE MODERNIZACION ADMINISTRATIVA, Consultor
Titular A-5. Del 16 de julio de 2016 al 04 de diciembre de 2018.” (Sic)

1.2. Respuesta. El veinticuatro de abril, el sujeto obligado previo aviso de disponibilidad
de informacion y acreditacion de identidad entrego informacion con disponibilidad y medio
de entrega, con costo Datos Personales - a través de la Plataforma-, sefiala que se entregd
informacién en la oficina de la Unidad de Transparencia.

1.3. Interposicion del recurso de revision. El cuatro de mayo, la entonces solicitante
presento recurso de revision, que se transcribe para una pronta referencia, en el que sefial

como agravios los siguientes:

“Mi solicitud 090162823001535 fue literalmente: SOLICITUD DE LA HOJA UNICA
DE SERVICIOS QUE CONTENGA TODOS LOS PERIODOS QUE
ADICIONALMENTE SENALE DE MANERA PUNTUAL, YA QUE ME HABIAN
ENTREGADO UNA HOJA SIN CONTEMPLAR UN PERIODO.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR,TRANSCRIBO, EN LO CONDUCENTE, MI
SOLICITUD:
"... Solicito en breve término la expedicién de la Hoja Unica de Servicios y el oficio de
validacion de la Hoja Unica de Servicios en original, expedido por el Gobierno de la
CIUdad de MéXICo a favor de *kkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkhkhkkikkx COﬂ CURP
Fkkkkkkkkkkxkkkkk y NOmero de empleada ******xxxxikixx - nara realizar tramite de
pensidon ante el ISSSTE, que contenga TODOS LOS PERIODOS en que por
conducto de esa Dependencia cotice al fondo de pensiones del ISSSTE.

Se enlistan los periodos laborados en esa Dependencia y cotizados al ISSSTE:

1. FIDEICOMISO PARA EL MEJORAMIENTO DE LAS VIAS DE
COMUNICACION DEL DISTRITO FEDERAL, Directora de Area B. Del 01 de enero
de 2003 al 31 de marzo de 2008.

2. FIDEICOMISO PUBLICO COMPLEJO AMBIENTAL XOCHIMILCO, Directora
de Area D. Del 26 de junio de 2008 al 30 de noviembre de 2011.

3. FIDEICOMISO DE EDUCACION GARANTIZADA DEL DISTRITO FEDERAL,
Subdirectora de Area A. Del 01 de febrero de 2013 al 30 de junio de 2016.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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4, OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO /
COORDINACION GENERAL DE MODERNIZACION ADMINISTRATIVA, Consultor
Titular A-5. Del 16 de julio de 2016 al 04 de diciembre de 2018.

Cabe mencionar que me fue entregada una primera hoja Unica de Servicios en la
cual no contemplé el periodo del: FIDEICOMISO PUBLICO COMPLEJO AMBIENTAL
XOCHIMILCO, Directora de Area D. Del 26 de junio de 2008 al 30 de noviembre de
2011, quedando incompleta la antigiiedad real de la suscrita."

SIN EMBARGO, LA SECRETARIA EXPIDE UNA HOJA UNICA DE SERVICIOS,
EXCLUSIVAMENTE CON EL PERIODO FALTANTE EN LA PRIMERA HOJA QUE
ME FUE ENTREGADA Y EXCLUYE TODOS LOS DEMAS PERIODOS,
DISMINUYENDO LA ANTIGUEDAD DE LA SUSCRITA. LO CUAL PARECE UNA
BURLA A MI PERSONA, PUES HE SOLICITADO LA CORRECCION
DIRECTAMENTE EN SUS OFICINAS EN DIVERSAS OCASIONES SIN RECIBIR
RESPUESTA. POR LO CUAL REALICE LA SOLICITUD POR ESTE INSTITUTO Y
ANEXE LA DOCUMENTACION (TALONES DE PAGO) QUE ACREDITAN MIS
COTIZACIONES AL ISSSTE PARA EFECTOS PENSIONARIOS EN EL PERIODO
QUE NO HABIAN CONSIDERADO.” (sic)

Il. Acuerdo de Prevencioén

2.1. Prevencion. Mediante acuerdo de fecha diez de mayo?, con fundamento en el articulo
93 de la Ley de Datos, en esta Ponencia determind prevenir a la parte recurrente, para que
proporcionara copia de su identificacion oficial (INE) y proporcione un agravio claro,
razones o motivo de inconformidad, en materia de acceso a la informacion publica, que le
causa la respuesta emitida por el sujeto obligado. Asimismo, se apercibid, que, en caso de

no ser desahogada la prevencion, el recurso de revision seria desechado.

En atencién a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de

las pruebas referidas en los antecedentes, se tienen los siguientes:

2 Acuerdo notificado el dieciséis de mayo.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos
primero, segundo y apartado A, y 116, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccién |, y 82 al
105 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente
tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE |IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. 3

3 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque,
modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas,

5
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Por lo tanto, es relevante sefalar que, mediante acuerdo de fecha diez de mayo, se
previno a la parte recurrente, con vista de la respuesta respectiva, a efecto de que
manifestara con fundamento en los articulos 90 y 91 de la Ley de Datos, las razones o

motivos de inconformidad que le causa la respuesta dada a su solicitud.

Lo anterior, en virtud de que la persona recurrente no sefialé un agravio lo suficientemente
claro toda vez que, se advierte de las constancias que le fueron remitidas, y que obran en la

Plataforma.

Ahora bien, se debe de precisar que en el acuerdo de prevencion se otorgd un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir de la notificacion respectiva, a efecto de que la parte
recurrente manifestara razones o motivos de inconformidad. En esta tesitura, y atendiendo
que dicho acuerdo fue notificado el dia dieciséis de mayo, el plazo para desahogar la

prevencion corrié de la siguiente manera:

17 de mayo de 18 de mayo de 19 de mayo de 22 de mayo de 23 de mayo de
2023 2023 2023 2023 2023

Una vez que, se ha procedido a revisar la Plataforma Nacional de Transparencia, el correo
electrénico de esta Ponencia y la Unidad de Correspondencia de este Instituto, se advierte
que la parte recurrente no desahogo la prevencion de fecha diez de mayo, en los

términos establecidos en la Ley de la materia.

independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.
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Respecto a los hechos acontecidos, el articulo 100, fraccién IV, de la Ley de Datos dispone
que el recurso de revision sera desechado por improcedente cuando no se haya
desahogado la prevencion formulada en los términos establecidos.

“Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley

[.]

Por lo anterior, lo procedente es, con fundamento en el articulo 100, fraccion IV, en
relacion con el diverso 50 de la Ley de Datos, DESECHAR el presente recurso de
revision, toda vez que la persona recurrente NO DESAHOGO LA PREVENCION
realizada en los términos solicitados por el acuerdo de prevencién realizado por esta

Ponencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 100, fraccion IV de la Ley de Datos, se

DESECHA el presente recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. Con fundamento a lo establecido en el articulo 105 de la Ley de Datos, se
informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio
sefialado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los medios

de comunicacion legalmente establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el treintaiuno de mayo de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de

este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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