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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Fecha de Resolucién 12/04/2023

Casos interpuestos referentes al Metro
respecto a personas con discapacidad.

Cuestionamientos referentes al Metro de la Ciudad de México respecto a personas con discapacidad,
condiciones de salud diversas y/o accesibilidad correspondiente desde la creacién a la fecha, de las
cuales en las que se requiere desagregar por afio, las causales por las que se admitieron o no, cuantas
estan concluidas o en tramite, en una periodicidad.

Entrego la informacién tomando como referencia el criterio 009/2013 correspondiente a los Criterios de
Interpretacion del Pleno Secretaria de Acceso a la Informacion Direccién General de Enlace con Partidos
Politicos, Organismos Electorales y Descentralizados del INAI, dando atencion al afio dos mil veintiuno y
dos mil veintidés, proporcionando en su respuesta los registros de atenciones donde se halla implicado
al metro, la modalidad de intervencién, sefialando si fue gestion, orientacién o reclamacion, asi como el
grupo de poblacion dividido en mujeres, hombres y personas con discapacidad; sefialando que cuenta
con un tramite en la modalidad de intervencion de reclamacion.

El motivo de su inconformidad es Unicamente porque no es correcto el criterio utilizado puesto que
si hay una temporalidad especifica mencionada.

Si bien es cierto el Sujeto Obligado atendié parte de la solicitud dentro del periodo requerido, la
persona recurrente dio por atendida su solicitud con la informacion entregada, aspecto que dejo en
claro al momento de interponer el presente recurso.

Se CONFIRMA la respuesta.

Sin instruccién para el Sujeto Obligado.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: CONSEJO PARA PREVENIR Y
ELIMINAR LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP. 0812/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL E ISIS GIOVANA
CABRERA RODRIGUEZ.

Ciudad de México, a doce de abril de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron CONFIRMAR la respuesta emitida por el

Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México, en su

calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion con el niamero de folio

090168723000015.
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GLOSARIO
Caodigo: Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El diecinueve de enero de dos mil veintitrés !, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia la parte Recurrente presenté la solicitud a la cual se le asigné
el nimero de folio 090168723000015, mediante el cual se requirid, en la modalidad de

medio electronico, via PNT, la siguiente informacion:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en contrario.
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1.- Solicito el nimero total de casos presentados a COPRED en contra del Metro de la Ciudad de
México.

2.- y cuantos de estos estan relacionados con personas con discapacidad,
2.1 condiciones de salud diversas
2.2 y/o accesibilidad desde su creacion a la fecha.

3.- Desagregar por afio,
3.1 cuantos por discapacidad,
3.2 cuéntos por condiciones de salud diversas
3.3 y cuantos por accesibilidad.

4.- De todos los casos presentados y relacionados con las causales anteriores, cuantos han sido
admitidos
4.1y los motivos por los que fueron admitidos.

5.- Cuantos de estos ultimos han concluido.
6.- y cuantos contintan en tramite.
7.- De los concluidos, por qué motivo concluyeron.

8.- Deseo saber si en las opiniones juridicas correspondientes se implementaron medidas de
reparacion
8.1.- y mencionar cuales.

9.-De los numerales anteriores desagregar por afio,
9.1 cuéntos por discapacidad,
9.2 cuantos por condiciones de salud diversas
9.3 y cuantos por accesibilidad.

No omito mencionar que no estoy solicitando informacién personal y o confidencial,

Unicamente pido datos estadisticos y de expedientes concluidos.

... (Sic).
1.2 Respuesta. El treinta y uno de enero el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
persona Recurrente el oficio COPRED/CAYE/034/2023 de esa misma fecha, suscrito por
la Coordinacion de atenciéon y educacién del COPRED para dar atencién a la solicitud,

en los siguientes términos:
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Estimada persona peticionaria, sobre el particular que se requiere me permito, en primer término,
aclarar que en vista de que no se sefialé algin criterio temporal especifico respecto del cual se
solicita la informacién, y en vista de que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por medio
de su Pleno establece posturas en las que menciona: “En ese sentido, en el supuesto de que el
particular no haya sefialado el periodo sobre el que requiere la informacién, debera
interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior contado a partir de
la fecha en que se presenté la solicitud.”, en consecuencia se deduce la entrega de la informacion
perteneciente al ejercicio fiscal actual y el inmediato anterior, contado al momento en que se
proporciona dicha informacion, por ello es que se proporciona la siguiente informacion:

*Afio 2021. Se tiene registro de 2 atenciones en los cuales se halla implicado el metro, cuya
modalidad de intervencion fue gestion, el grupo de poblacién es 1 hombres y 1 mujeres.

*Afio 2022. Se tiene el registro de 5 atenciones en los cuales se halla implicado el metro, cuya
modalidad de intervencion es 3 orientaciones, 1 gestion y 1 reclamacion, el grupo de poblacion
es 2 mujeres, 2 hombres y 1 persona con discapacidad. En el caso de la reclamacion se encuentra
en tramite.

Con lo que respecta a la modalidad de la atencién, me permito aclarar que se vierte la informacién
con respecto de todas las denuncias realizadas contempladas en las fracciones | a la V del articulo
59 del Estatuto Orgénico del COPRED.

...” (Sic).

1.3 Recurso de revision. El nueve de febrero, la parte Recurrente se inconformoé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

>

En la respuesta se advierte que no hubo mencién de un periodo especifico, lo cual es incorrecto pues en el
cuerpo de la solicitud se menciona con claridad que el periodo de la informacion que se requiere es desde la
creacion del Organismo a la fecha, por lo tanto, el uso del criterio mencionado no es adecuado para dar
respuesta a dicha solicitud.

Ahora bien, doy constancia de que la informacion vertida en la respuesta es clara y siendo esta la
solicitada, por lo que el motivo de la queja es Unicamente porque no es correcto el criterio utilizado
puesto que si hay una temporalidad especifica mencionada. Dicho lo anterior, en este escrito doy por
atendida mi solicitud 090168723000015, con la informacién ya brindada pues la misma fue requerida
Unicamente para conocimiento del tépico plasmado en mi pregunta y con lo entregado se puede realizar el
andlisis pretendido. No obstante, reitero, la queja se presenta ejerciendo mi derecho de réplica a la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado sin la pretensién de su modificacion o entrega a posterior. Recibo la respuesta
y agradezco la atencion.

Il. Admisién e instruccion.
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2.1 Recibo. El nueve de febrero, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El catorce de febrero, este Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0812/2023 y ordend

el emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentacion de alegatos. El dos de marzo, el Sujeto Obligado via Plataforma
Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de substanciar el expediente
en que se actla, sus alegatos a través del oficio COPRED/CAYE/176/2023 de esa
misma fecha, defendiod la legalidad de su respuesta primigenia, ademas de solicitar el
sobreseimiento del presente medio de impugnacion toda vez que informé haber emitido
y notificado a quien es Recurrente una presunta respuesta complementaria, del que se

advierte lo siguiente:

“

Estimada persona peticionaria, sobre el particular que se requiere me permito formular la
respuesta de la siguiente manera:

» Afio 2013, se tiene registro de dos atenciones en los cuales se halla implicado el metro,
cuya modalidad de intervencion fue reclamacién. Ambos concluidos a la fecha, uno por
desistimiento y el otro por falta de interés. Motivos: uno Orientacion y/o Preferencia
Sexual y uno por discapacidad.

» Afio 2014, se tiene registro de dos atenciones en los cuales se halla implicado el metro,
cuya modalidad de intervenciéon fue orientacién el grupo de poblaciéon de la persona
peticionaria es hombre y Adulto mayor.

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el veintidés de febrero.
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» Afio 2015, se tiene registro de cuatro atenciones en los cuales se halla implicado el
metro, cuya modalidad de intervencion fue tres orientaciones y una reclamacion, en el
caso de la reclamacion expediente concluido por falta de interés el motivo es condicién
de salud.

» Afio 2016.- No existe informacién que coincida con los criterios de busqueda en contra
del metro.

* Afio 2017.- Se tiene registro de una atencién en la cual se halla implicado el metro,
cuya modalidad de intervencion fue orientacion.

Afo 2018.- Se tiene registro de trece atenciones en las cuales se halla implicado el
metro, cuya modalidad de intervencion fue: cuatro orientaciones y nueve gestiones.

» Aflo 2019.- Se tiene registro de ocho atenciones en las cuales se halla implicado el
metro, cuya modalidad de intervencion 4 orientaciones, 2 gestiones y 2 reclamaciones,
En el caso de las reclamaciones ambas se encuentran en tramite. Los motivos de inicio
son por condicion de salud.

» Afio 2020 Se tiene registro de 2 atenciones en los cuales se halla implicado el metro,
cuya modalidad de intervencion es 1 reclamacion y 1 orientacion, en el caso de
reclamacion esta en tramite y el motivo es discapacidad.

» Afio 2021. Se tiene registro de 2 atenciones en los cuales se halla implicado el metro,
cuya modalidad de intervencién fue gestién, el grupo de poblacién es 1 hombres y 1
mujeres.

» Afio 2022. Se tiene el registro de 5 atenciones en los cuales se halla implicado el metro,
cuya modalidad de intervencion es 3 orientaciones, 1 gestién y 1 reclamacion, el grupo
de poblacion es 2 mujeres, 2 hombres y 1 persona con discapacidad. En el caso de la
reclamacion se encuentra en tramite y el motivo de dicha es embarazo.

Con lo que respecta a la modalidad de la atencién, me permito aclarar que se vierte la
informacion con respecto de todas las denuncias realizadas contempladas en las
modalidades de intervencion en las fracciones | a la V del articulo 59 del Estatuto Organico
del COPRED...”(Sic).

Como anexo a sus alegatos remitié copia simple de manera electrénica de los siguientes
documentales:

» Oficio COPRED/CAyYE/176/2023 de fecha dos de marzo
» Oficio COPRED/CAyYE/034/2023 de fecha treinta y uno de enero.
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2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veintisiete de marzo del afio dos mil
veintitrés, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corrio del veintitrés de febrero al tres de marzo, dada cuenta
la notificacion via PNT en fecha veintidds de febrero; por lo anterior y toda vez que
no se reportd promocion alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto
para tales efectos, ni en el sistema electrénico citado, es por lo que, se determiné lo

anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decret6
la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.0812/2023.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones llI, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
catorce de febrero, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién
gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.*

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por los

articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

> En larespuesta se advierte que no hubo mencion de un periodo especifico, lo cual es incorrecto pues en el
cuerpo de la solicitud se menciona con claridad que el periodo de la informacion que se requiere es desde la
creacion del Organismo a la fecha, por lo tanto, el uso del criterio mencionado no es adecuado para dar
respuesta a dicha solicitud.

» Ahora bien, doy constancia de que la informacién vertida en la respuesta es clara y siendo esta la
solicitada, por lo que el motivo de la queja es Gnicamente porque no es correcto el criterio utilizado
puesto que si hay una temporalidad especifica mencionada. Dicho lo anterior, en este escrito doy por
atendida mi solicitud 090168723000015, con la informacién ya brindada pues la misma fue requerida
Unicamente para conocimiento del tépico plasmado en mi pregunta y con lo entregado se puede realizar el

regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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analisis pretendido. No obstante, reitero, la queja se presenta ejerciendo mi derecho de réplica a la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado sin la pretensién de su modificacion o entrega a posterior. Recibo la respuesta
y agradezco la atencién.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

» Oficio COPRED/CAyYE/176/2023 de fecha dos de marzo
» Oficio COPRED/CAyYE/034/2023 de fecha treinta y uno de enero.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™®.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentaciéon y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestién a determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho
y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer

entrega de lo requerido.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Plblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacién publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que serd informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacioén resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados.

contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentaciéon y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando
la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestién adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia

se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar,
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ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacion los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207,
208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los
principios de maxima publicidad y pro persona.

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

> Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias
o funciones;

» Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones;

» Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya se encuentre en su
posesién impliqgue analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la
solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicién del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

» Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la
consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en
documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del
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sujeto obligado debera emitir la resolucién en la que funde y motive la clasificacion de las
partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

> En la resolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se
resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato
en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos
en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Senfalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que
se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado
del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que
se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se
debera indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se
sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante,
previo al acceso a la informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité
de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a
la vista del solicitante.

Por lo anterior, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en la Ciudad
de México, al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del
Padréon de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia,
detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes

asi lo soliciten.

I1l. Caso Concreto
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Fundamentacién de los agravios.

> Enlarespuesta se advierte que no hubo mencién de un periodo especifico, lo cual es incorrecto pues en el
cuerpo de la solicitud se menciona con claridad que el periodo de la informacion que se requiere es desde la
creacion del Organismo a la fecha, por lo tanto, el uso del criterio mencionado no es adecuado para dar
respuesta a dicha solicitud.

» Ahora bien, doy constancia de que la informacion vertida en la respuesta es clara y siendo esta la
solicitada, por lo que el motivo de la queja es Unicamente porque no es correcto el criterio utilizado
puesto que si hay una temporalidad especifica mencionada. Dicho lo anterior, en este escrito doy por
atendida mi solicitud 090168723000015, con la informacion ya brindada pues la misma fue requerida
Unicamente para conocimiento del tépico plasmado en mi pregunta y con lo entregado se puede realizar el
andlisis pretendido. No obstante, reitero, la queja se presenta ejerciendo mi derecho de réplica a la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado sin la pretensién de su modificacion o entrega a posterior. Recibo la respuesta
y agradezco la atencién.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida de manera gratuita; por ese motivo, se estima conveniente realizar
su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo
anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que

es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.
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Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacibn: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente

reside en obtener:

“@

1.- Solicito el nimero total de casos presentados a COPRED en contra del Metro de la Ciudad de
México.

2.- y cuantos de estos estan relacionados con personas con discapacidad,
2.1 condiciones de salud diversas
2.2 y/o accesibilidad desde su creacion a la fecha.

3.- Desagregar por afio,
3.1 cuéntos por discapacidad,
3.2 cuantos por condiciones de salud diversas
3.3 y cuantos por accesibilidad.

4.- De todos los casos presentados y relacionados con las causales anteriores, cuantos han sido
admitidos
4.1y los motivos por los que fueron admitidos.
5.- Cuantos de estos ultimos han concluido.
6.- y cuantos contintan en tramite.
7.- De los concluidos, por qué motivo concluyeron.
8.- Deseo saber si en las opiniones juridicas correspondientes se implementaron medidas de
reparacion

8.1.- y mencionar cuales.

9.-De los numerales anteriores desagregar por afio,
9.1 cuéantos por discapacidad,

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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9.2 cuantos por condiciones de salud diversas
9.3 y cuantos por accesibilidad.

No omito mencionar que no estoy solicitando informacién personal y o confidencial,
Unicamente pido datos estadisticos y de expedientes concluidos.
.. (sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado mediante el oficio
COPRED/CAyYE/034/2023, suscrito por la Coordinacion de atencion y educacion del
COPRED, se pronuncid sobre el contenido de lo solicitado indicando los registros con

que cuenta respecto a la informacién solicitada.

Por lo anterior, con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud que
se analiza se encuentra atendida, ello de conformidad con los siguientes

razonamientos.

Partiendo de que el Sujeto Obligado en su respuesta indicé que el Recurrente no sefialé
algun criterio temporal especifico para dar respuesta a su solicitud. Dio contestacion a la

solicitud bajo el siguiente criterio:

Criterios de Interpretaciéon del Pleno Secretaria de Acceso a la Informacién Direccién
General de Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y
Descentralizados.

Afo de emisiéon: 2013.

Epoca: Primera.

Materia: Acceso a la Informacién Publica.
Tema: Atencion a solicitudes.

Clave de control: SO/009/2013.

“Periodo de busqueda de la informacion, cuando no se precisa en la solicitud de
informacién. El articulo 40, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental, sefiala que los particulares deberdn describir en su
solicitud de informacion, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En ese
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sentido, en el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo sobre el que
requiere la informacién, deberd interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio
inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se presenté la solicitud. Lo anterior
permite que los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para precisar y localizar
la informacién solicitada.”

En tal virtud, del contenido de la respuesta que se analiza podemos advertir que el sujeto
para dar a tencion a lo solicitado, entregd la informacion perteneciente al ejercicio fiscal
actual y el inmediato anterior, es decir, los correspondientes al afio dos mil veintiuno y
dos mil veintidds, proporcionando en su respuesta: registros de atenciones donde se halla
implicado al metro, la modalidad de intervencion, sefialando si fue gestion, orientacion o
reclamacion; asi mismo el grupo de poblacién dividido en mujeres, hombres y

discapacitados; encontrandose en tramite una modalidad de intervencién de reclamacion.

No pasa por inadvertido para este Instituto que, como bien lo sefalo la persona
Recurrente, en su solicitud “si sefialo un periodo en que requeria la informacion”, el
cual constaba desde la creacion del organismo a la fecha. Por ello se considera

relevante traer a colacion el texto de la solicitud:

“Solicito el numero total de casos presentados a COPRED en contra del Metro de la Ciudad
de México y cuantos de estos estdn relacionados con personas con discapacidad,
condiciones de salud diversas y/o accesibilidad DESDE SU CREACION A LA FECHA.
Desagregar por afio, cuantos por discapacidad, cuantos por condiciones de salud diversas y cuantos
por accesibilidad. De todos los casos presentados y relacionados con las causales anteriores,
cuantos han sido admitidos y los motivos por los que fueron admitidos. Cuantos de estos Ultimos han
concluido y cuantos contindan en tramite. De los concluidos, por qué motivo concluyeron. Deseo
saber si en las opiniones juridicas correspondientes se implementaron medidas de reparacion y
mencionar cudales. De los numerales anteriores desagregar por afio, cuantos por discapacidad,
cuantos por condiciones de salud diversas y cuantos por accesibilidad. No omito mencionar que no
estoy solicitando informacion personal y o confidencial, Gnicamente pido datos estadisticos y de
expedientes concluidos...” (Sic).

7 Consultable en el siguiente enlace:

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=Period0%20de%20b% C3%BAsqueda%20de%20la
%20informaci%C3%B3n%2C%20cuando%20n0%20se%20precisa%20en%20la%20solicitud%20de%20informaci%C
3%B3n%2E
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De la mano con lo anterior, resulta necesario sefialar que el Sujeto Obligado se creo el
25 de noviembre del afio 2011, fecha que se puede corroborar dentro de la pagina web
del COPRED en su apartado Dependencia, subapartado “Acerca de”, tal como se ilustra

en la siguiente imagen:

<« (& @ copredcdmx.gob mx/dependenciafacerca-de G & = o = 0O
o b eb
Be SR conense | TEESES

Transparencia

Atencion Ciudadan
I ti Q

Tramites vy Servicios

Inicio Servicios Eventos Comunicaciéon Convocatorias

Depenc . Quiénes somos?

I Acerca de

El Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México
Directorio (COPRED) se crea el 25 de noviembre de 2011. Es un organismo descentralizado

Estructura

con personalidad juridica y patrimonio propios. Para el desarrollo de sus atribuciones,
Informes N la Ley para Prevenir ¥ Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México refiere que el

Marco Non

Transparer TICITEE ¥ repories ~ X X . . .
Consejo gozara de autonomia técnica y de gestién; asi como para llevar a cabo los

Avisos di Contacto s e procedimientos de reclamacion o queja, incidencia en la Politica Publica y el Plan de
Integrale
9 desarrollo

Informes y
MNuestro quehacer fundamental se describe en la Ley para Prevenir y Eliminar la

Discriminacién de la Ciudad de México (LPEDCDMX).

Contacto

Rendicion
Junta de G
Asamblea | Preguntes Frecusnies Objetivos =+

Preguntas Frecuentes

Funciones + 3

Por lo anterior, a criterio de este instituto se debié considerar que la periodicidad de la
informacion requerida correspondia del 25 de noviembre de 2011 al 19 de enero de 2023

fecha en que se presenté la solicitud.

8 Informacion constatable en el siguiente enlace: https://www.copred.cdmx.gob.mx/dependencia/acerca-de
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Sin embargo, del contenido literal del recurso de revision que por su parte presento el
Recurrente, se advierte que sefialo lo siguiente respecto a la informacion proporcionada
de la siguiente manera:

““

Ahora bien, doy constancia de que la informacion vertida en la respuesta es clara y siendo
esta la solicitada, por lo que el motivo de la queja es Unicamente porque no es correcto el criterio
utilizado puesto que si hay una temporalidad especifica mencionada. Dicho lo anterior, en este
escrito doy por atendida mi solicitud 090168723000015, con lainformacién ya brindada pues
la misma fue requerida Unicamente para conocimiento del topico plasmado en mi preguntay

con lo entregado se puede realizar el andlisis pretendido. No obstante, reitero, la queja se
presenta ejerciendo mi derecho de réplica a la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado sin la

pretension de su modificacién o entrega a posterior. Recibo la respuesta y agradezco la
atencion.

...” (Sic).

En tal virtud, atendiendo al contenido del andlisis logico juridico que precede, a
consideracion de quienes integran el Pleno de este Instituto se tiene por debidamente
atendida la solicitud que nos ocupa, ya que, si bien es cierto el Sujeto Obligado atendio
la solicitud en un periodo diferente al solicitado el Recurrente vio atendida su
solicitud con la informacion entregada, aspecto que dejo en claro al momento de
interponer el presente recurso, situacion por la cual la respuesta, se considera apegada
al derecho que tutela el acceso a la informacion publica y rendicion de cuentas en esta
Ciudad.

Ante tales aseveraciones, a juicio del pleno de este Organo Garante, lo anterior se
encuentra ajustado conforme a derecho y por ende se tiene por plenamente atendida la
presente solicitud, puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actué acorde a
los principios de informacién, transparencia y maxima publicidad, previstos en el articulo
11 de la Ley de la Materia.
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Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza
juridica para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie
a la parte Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto Obligado en
ningln momento hubo silencio administrativo y mucho menos se intentd restringir,
vulnerar o afectar el derecho de acceso a informacién publica de la particular, pues en
todo momento actué con la méxima publicidad de la informacion que detentaba, toda
vez que de manera categorica emitio un pronunciamiento, mediante el cual fundo y

motivo la imposibilidad de hacer entrega de la informacién solicitada.

En tal virtud, se advierte que atendi6 en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,
estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos Obligados
se revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un
pronunciamiento categérico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado
en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
misma gue se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS®.

9 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: IV.20.A.120 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por acciéon u omisién, que lleven a engafio o a error. La
buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza
que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso
a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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Bajo este contexto es dable concluir, que los agravios esgrimidos por la parte recurrente
resultan parcialmente fundados, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado fue
emitida en un periodo dentro del solicitado, sin embargo la persona Recurrente vio

atendida su solicitud con la informacion entregada.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho,
de conformidad con el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detalld en el

Antecedente 1.2 de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte Recurrente y al Sujeto

Obligado a través del medio sefialado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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