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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Las sentencias que se han impuesto a las
personas involucradas en el colapso del colegio
Rébsamen.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta de tramite a su solicitud de
informacion.

. O . a
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta por parte de Ila unidad
administrativa competente.

g 0
s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Desechd la solicitud porgque a su consideracion la

persona solicitante no desahog6 la prevencion
de forma adecuada.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta, por que el sujeto
obligado no turnd la solicitud a las unidades
administrativas competentes.

PALABRAS CLAVE

Sentencia, colapso, colegio, Rébsamen, falta de
tramite.
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En la Ciudad de México, a doce de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0944/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dos de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a la
persona solicitante presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090164123000309, mediante la cual se solicitdé a la Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Solicito las sentencias que se han impuesto a las personas involucradas en el colapso del
colegio Rebsamen. Es decir, el director Juan Mario Velarde Gamez y a Monica Garcia Villegas.

Sentencia a Monica Garcia Villegas

https://lwww.elfinanciero.com.mx/cdmx/2021/08/19/aumentan-sentencia-de-miss-moni-
duena-del-rebsamen-a-36-anos-de-prision/

Sentencias al DRO del colegio Rebsamen, Juan Mario Velarde Gadmez
https://politica.expansion.mx/cdmx/2021/07/14/el-director-de-obra-del-colegio-rebsamen-es-
sentenciado-a-208-anos-de-prision” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Prevencion de la solicitud. El ocho de febrero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificé una prevencion a través
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del oficio numero P/DUT/08912023, suscrito por el Director de la Unidad de
Transparencia, en los siguientes términos:

“

Se comunica a usted lo siguiente:

Con la finalidad de tener los elementos necesarios para realizar la blisqueda de informacion
pertinente y, de esta forma, se pueda proporcionar una respuesta puntual y categérica que
satisfaga su derecho de Acceso a la Informacién Publica, con fundamento en los articulos 11,
199 fraccién |, 203 y 206 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, SE LE PREVIENE DE FORMA TOTAL, A
EFECTO DE QUE:

UNICO. PROPORCIONE MAYORES DATOS IDENTIFICATORIOS DEL EXPEDIENTE DE
SU INTERES, TALES COMO COMO LO SON: ORGANO JURISDICCIONAL QUE
CONOCIO DEL ASUNTO Y NUMERO DE EXPEDIENTE. ESTOS DATOS SON
NECESARIOS PARA REALIZAR LAS GESTIONES INTERNAS QUE CORRESPONDAN,
YA QUE LA LOCALIZACION DE EXPEDIENTES PARTE DE LOS DATOS ESENCIALES
QUE SE LE REQUIEREN EN EL PARRAFO ANTERIOR.

EN EFECTO, LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION QUE SE RELACIONA CON
PROCESOS JUDICIALES, NO PARTE DE GENERALIDADES O DE UN SOLO DATO
APORTADO, A MODO DE SIMPLE REFERENCIA, SINO DE UN CONJUNTO MINIMO DE
ELLOS, (LOS QUE SE REQUIEREN A USTED EN PARRAFOS INMEDIATOS
ANTERIORES) A FIN DE EVITAR IMPRECISIONES, QUE REDUNDEN EN UNA FALTA DE
CERTEZA JURIDICA.

Para mejor proveer, se transcribe el contenido de los articulos que fundamentan la presente
prevencion:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia”. (sic)

“Articulo 199. La solicitud de informacidon que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:
|. La descripcion del o los documentos o la informacidn gue se solicita...” (sic)
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“Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al solicitante,
para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la
notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En caso de que el
solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién se tendra como no
presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta
ley. Ninguna solicitud de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir
al solicitante para que subsane su solicitud. En el caso de requerimientos parciales no
desahogados, se tendréa por presentada la solicitud por lo que respecta a los contenidos de
informacion que no formaron parte de la prevencion’. (sic)

“Articulo 206. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a
correr al dia siguiente al que se practiquen. Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en
dias, éstos se entenderan como habiles”. (sic)

Por dltimo, para efectos del tramite de la solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, es aplicable la disposicion contemplada en el articulo 205 de la ley de
referencia; que indica lo siguiente:

“Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a través
del Sistema Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entenderd que acepta que las
notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un medio distinto para
efectos de las notificaciones.

En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no
proporcionen un domicilio o medio para recibir la informacion o, en su defecto, no haya sido
posible practicar la notificacion, se notificara por estrados en la Unidad de Transparencia”.

La informacion de este correo, asi como la contenida en los documentos que se adjuntan,
puede ser objeto de solicitudes de acceso a la informacion." (sic)

En consecuencia, la presente PREVENCION TOTAL es necesaria, toda vez que, asi
como estéa planteada su solicitud, la misma resulta ambigua y no puede determinarse
claramente su sentido.
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[ll. Desahogo a la prevencién. El ocho de febrero de dos mil veintitrés, la persona
solicitante desahogo la prevencién de la solicitud, en los siguientes términos:

“El caso es de interés publico y se proporcionaron los nombres de las personas de quienes se
pide la sentencia, ademas las sentencias deben se publicas, por lo anterior, no estoy obligada
como peticionaria a da brindar datos técnicos que ustedes tienen ya que la ley en la materia
no lo estipula en ninguno de sus articulos. Pero acé les mando otros links sobre el tema que
les pueden servir. gracias https://www.elgrafico.mx/al-dia/sentencian-con-31-anos-de-prision-
miss-moni-por-muertes-en-colegio-rebsamen
https://www.proceso.com.mx/nacional/cdmx/2021/7/14/dro-del-colegio-rebsamen-es-
sentenciado-208-anos-de-prision-267822.html”

IV. Respuesta. El trece de febrero de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la particular,
entregando el oficio nUumero P/DUT/1009/2023 de misma fecha, suscrito por el Director
de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

Se hace de su conocimiento lo siguiente:

Este H. Tribunal NO PUEDE PROPORCIONAR INFORMACION RELATIVA A
EXPEDIENTES, PARA LA QUE SE REQUIERA CONTAR CON DATOS PREVIOS QUE
PERMITAN SU PLENA LOCALIZACION O IDENTIFICACION.

DE AHIi QUE, EN LA PREVENCION, SE PIDIO QUE PROPORCIONARA MAYORES DATOS
IDENTIFICATOR.OS, ES DECIR, LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE, ADEMAS DE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES CONCRETOS QUE CONOCIERON DE LOS JUICIOS DE
SU INTERES.

LOS DATOS REQUERIDOS ERAN NECESARIOS PARA REALIZAR LAS GESTIONES
INTERNAS QUE CORRESPONDIERAN, YA QUE LA LOCALIZACION DE EXPEDIENTES
NO PARTE DE GENERALIDADES O DE UN SOLO DATO APORTADO, A MODO DE
SIMPLE REFERENCIA, SINO DE UN CONJUNTO MINIMO DE ELLOS, (LOS QUE SE
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REQUIEREN A USTED EN PARRAFOS INMEDIATOS ANTERIORES) A FIN DE EVITAR
IMPRECISIONES, QUE REDUNDEN EN UNA FALTA DE CERTEZA JURIDICA

Sin embargo, usted, al pretender desahogar, REITERO SU PETICIO ORIGINAL, SIN
PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS, ES DECIR, LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE, ADEMAS DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES CONCRETOS QUE
CONOCIERON DE LOS JUICIOS DE SU INTERES.

Por consiguiente, DADO QUE USTED NO DESAHOGO LA PREVENCION QUE ESTA
UNIDAD LE FORMULO EN TIEMPO Y FORMA, PARA QUE PROPORCIONARA LOS
DATOS QUE LE FUERON REQUERIDOS PARA REALIZAR LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION, SINO QUE POR EL CONTRARIO, REITERO SU PETICION ORIGINAL, de
conformidad con el articulo 199, fraccién I, y 203, parrafo primero, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, NO ES FACTIBLE TRAMITAR SU SOLICITUD.

En efecto, AL NO PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS, est4 faltando a la
precision que exige la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, concretamente en el requisito sefialado
en lafraccion |, del articulo 199 que indica: “La solicitud de acceso a la informacién que
se presente deberd contener cuando menos los siguientes datos: (...) I. La descripcion
del o los documentos o la informacién que se solicita;...”, asi como en los supuestos
indicados en el parrafo primero del articulo 203 de la multicitada ley, que a la letra dice:
“Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién requerida o
no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandaréa requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al solicitante,
para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectué
la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion...”

Cabe sefialar que el requisito de claridad exigido por la Ley de Transparencia, representa para
las personas solicitantes de informacion UNA OBLIGACION QUE DEBE ATENDERSE, ya
que si bien, de conformidad con el propio articulo 3 de la citada Ley, toda la informacién
generada, administrada o en posesion de los entes obligados es publica, accesible a cualquier
persona, lo es, pero en los términos y condiciones que establece la misma y demas
normatividad aplicable.
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Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236
y demas correlativos de laley referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa que
tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién
de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

...” (Sic)

V. Presentacion del recurso de revisién. El catorce de febrero de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefialé lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:
“El sujeto obligado no entregd la informacion que se le pedié pese a que se respondié a su
prevencion que fue ambigua y no fue concreta sobre el tema en comento” (sic)

VI. Turno. El catorce de febrero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0944/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VII. Admisién. El diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0944/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VIIl. Alegatos. El dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio numero P/DUT/1758/2023, de misma
fecha de su recepcion, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justica del Poder Judicial de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:

“

5. - El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacién, asi como sus respectivos
agravio en lo siguiente:

Razén de lainterposicién

"El sujeto obligado no entregé la informacion que se le pedié pese a que se respondié a su
prevencion que fue ambigua y no fue concreta sobre el tema en comento. " (sic)

6.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a
los hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que

Son INFUNDADOQS, toda vez que:

A) Conforme lo dispone la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacion Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacion reservada y/o
confidencial, ademas de que, la propia norma establece que la informacion se entregara en el
estado en que se encuentre, siempre y cuando esta no implique procesamiento de la
misma.

Bajo ese contexto, resulta pertinente sefialar que todos los buscadores con que cuenta esta
Casa de Justicia en las materias que maneja, se ocupan elementos indispensables para la
busqueda de expedientes judiciales, carpetas de investigacién y tocas.

Los elementos que se requieren para poder realizar las busquedas son:
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Nombre de las partes y nimero de expediente

Sin dichos datos minimos, el ubicar expedientes sin estos datos minimos, conllevaria a realizar
busquedas de éstos de entre miles de expedientes que conoce esta Casa de Justicia en todas
sus materias.

Para tener una idea del universo de carpetas judiciales en las que se tendria que buscar la
informacion solicitada a continuacién se muestra un cuadro en el que se pueden apreciar el
numero de carpetas judiciales que conoce este H. Tribunal:

EXPEDIENTES INGRESAGOS

Adolescentes

012 | 102816 | na | f375% | 47740 [ na ne | w5 | M na. na, na az,ﬁss na. 1604 | 2897 na, 335,189
13| 2| ma | M0 | A8 | 14405 | na | 2047 | 18 | wa na. na 19,062 na, 16318 | 2508 na, 26329
W4 | WOME| 4605 | 95349 | S6TM | 15782 | na | 464 | 415 | na na. na 17,966 na, 16586 | 2475 nas. W21
2015 AT | A5 | 33000 | 47500 | 168 | na | 4042 | 2088 952 E na 15808 | 1,080 830 | 2418 na. 780,506

i 218 9675 | 11407 | #8419 | avess | 46783 | na 516 383 8% k] 163 10,50 | 5274 365 | 238 29 0308 .

: 07 4089 | 9745 | 38050 | WO | 13010 [ na [ k] 3 40 15 aor fi oz || a0 | 300z | a3 484
20% 93762 | 10,556 | 67918 | 68146 | 2168 | na 1 3 5 455 " 290 I s [l g0 | osose | exs | ;s
2019 95656 | 10192 | BSAST | &NV | 24,040 ne, LEN N na. %6 164 4632 30,508 fal] 3405 9,99¢ mm 1
2020 SIETY | 6807 | 45427 | 4459 | 19828 | n2 na na. rm.‘ 359 "o 3005 | 24350 8| 456 | sa 24,097 i
202 ST | VM | 6T890 | 49675 | W76 | b na. na na. % 158 e | osame B/ | b5 | 908 27,42 ‘

EneXor |l onen | mass | onsos | ma | M| w9 | na | na na. 25 ) s | owm E'm I 100 | esm | 22 |

Imagen que puede ser consultable en Ia figa: hitps:/ww.pogeriudicialedmx. gob. mx/estadistica/datoe—amerme I

Conforme a lo anteriormente sefialado es de observar que el total de carpetas judiciales que
conoce el Tribunal Superior de Justicia del afio 2017 a la fecha suman 166,774, bajo ese tenor,
se reitera que para poder obtener la informacion del interés del ahora recurrente, se requiere
minimo el nimero de carpeta judicial, de lo contrario, se tendria que realizar procesamientos
de informacion ex profeso lo cual es contrario a la norma, conforme lo disponen los articulos
7y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

[Se reproducen los preceptos normativos sefialados]
En ese senudo, se reitera que, no existe un cuerpo normativo que disponga que este H.

Tribunal deba realizar bisquedas de carpetas judiciales, solo proporcionando algin dato de
una de las partes y de esta forma se tenga que revisar en las 16 Unidades de Gestion Judicial,
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en cada carpeta judicial, si en alguna aparece el nombre proporcionado por al ahora recurrente

Bajo ese tenor, resulta preciso sefialar que la gestién de las solicitudes de informacién publica,
se basa en lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

[Se reproduce el precepto normativo sefialado]

Es por dicha razén que al no proporcionar el recurrente la totalidad de los elementos con los
cuales este H. Tribunal puede ubicar la informacion del interés del ahora recurrente, se previno
para efecto de que proporcionara como minimo el nimero de carpeta judicial, dato vital para
la ubicacién de la carpeta judicial y de esta forma, estar en condiciones de realizar las
gestiones conducentes ante la autoridad judicial competente, para que esta se pronuncie en
términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

En esa tesitura este H. Tribunal fue claro y preciso en la prevencién al requerir datos
especificos, contrario a lo que refiere el recurrente, tal y como se aprecia a
continuacion:

"Con la finalidad de tener los elementos necesarios para realizar la blUsqueda de
informacion pertinente y, de esta forma, se pueda proporcionar una respuesta puntual
y categoérica que satisfaga su derecho de Acceso a la Informacion Publica, con
fundamento en los articulos 11, 199 fraccién I, 203 y 206 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, SE
LE PREVIENE DE FORMA TOTAL, A EFECTO DE QUE;

UNICO. PROPORCIONE MAYORES DATOS IDENTIFICATORIOS DEL
EXPEDIENTE DE SU INTERES, TALES COMO COMO LO SON: ORGANO
JURISDICCIONAL QUE CONOCIO DEL ASUNTO Y NUMERO DE EXPEDIENTE.

ESTOS DATOS SON NECESARIOS PARA REALIZAR LAS GESTIONES INTERNAS
QUE CORRESPONDAN, YA QUE LA LOCALIZACION DE EXPEDIENTES PARTE
DE LOS DATOS ESENCIALES QUE SE LE REQUIEREN EN EL PARRAFO
ANTERIOR.." (sic)

De igual forma, aln y cuando el recurrente proporciono ligas electronicas de periddicos o sitios
de interet, esta Casa de Justicia no basa sus blsquedas en notas periodisticas o sitios de
noticias, sin que se omita sefialar que en dichas notas no aparece, el nimero de carpeta
judicial asignado, por lo que, se reitera que las busquedas de carpetas judiciales, se realizan
proporcionando nombres de las partes (victima e imputado) y numero de carpeta judicial .
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Ahora bien, en relacién a las versiones publicas de sentencias, estas se publican atendiendo
lo dispuesto en el articulo 126, fraccién XV, asi como los Lineamientos Técnicos para Publicar,
Homologar y Estandarizar de la Informacion de las Obligaciones Establecidas en el Titulo
Quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, resaltando que los datos de las partes y numero de expediente,
carpeta judicial o toca, se protegen en virtud que hacen identificables a particulares y por lo
tanto, son protegidos conforme lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sin que sea obligacion de esta Casa
de Justicia asociar datos que proporcionan los solicitantes con las versiones publicas de
sentencias que se encuentran publicadas.

Lo anterior es asi toda vez que, de proporcionar lo solicitado, representaria una conducta de
accion prohibida por la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, cuya consecuencia traeria una sancién para la
autoridad, tal y como lo establece el articulo 127, fraccion lll, de la citada Ley, que establece:

[Se reproduce el precepto normativo sefialado]

Asi entonces, es aplicable al Principio de Legalidad que atafie a las autoridades, las cuales
sélo pueden actuar cuando la Ley se los permite, en la forma y en los términos
determinados _en la misma; por tanto, Unicamente pueden ejercer las facultades y
atribuciones previstas en la ley que regula sus actos y consecuencias, es decir, la eficacia de
la actuacion de éstas se encuentra subordinada a que se ubiquen en el ambito de facultades
contenidas en el marco legal que rige su funcionamiento. Es por ello, que el principio de
legalidad suele enunciarse bajo el lema de que, mientras los particulares pueden hacer todo
aguello que no esta prohibido, las autoridades sélo pueden hacer lo gue la ley les permite.

Para robustecer lo anterior, a continuacién se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que
la letra sefiala:

[Se reproduce jurisprudencia de la SCJN “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS
EN LA LEY]

Por lo anterior, es que esta Casa de Justicia se encuentra imposibilitada para atender el
requerimiento hecho por el recurrente.

En consecuencia, los argumentos expuestos por el recurrente, se reitera que resultan
INFUNDADOS, al ser Ginicamente apreciaciones subjetivas sin ningin fundamento

B) Este H. Tribunal, actué atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,

independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, al ahora
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recurrente.

En razén de todo lo anterior es que este H. Tribunal, garantizo el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica respondiendo al peticionario su solicitud de manera fundada y motivada.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido
por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales,
del rubro y tenor siguiente:

[Se reproduce el criterio sefialado]

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu del
mismo sigue concatenando con la hipétesis que se presenta en el presente recurso de
revision.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que se reitera que los agravios expuestos por la
recurrente resultan INFUDADOS.

C) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe, se
puede observar, que la Direccion de la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actué
conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Oficio numero P/DUT/0891/2023, de fecha ocho de enero de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

b) Oficio nimero P/DUT/1009/2023, de fecha trece de enero de dos mil veintitrés,

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

11



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0944/2023

c) Impresion de pantalla de un correo electronico de fecha del nueve de febrero de
dos mil veintitrés, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo del sujeto
obligado con el asunto “309 DESAHOGO (VENCE 21 DE FEBRERO).

IX. Cierre. El diez de abril de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion X de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé por la falta de trdmite a su solicitud de informacion.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a trdmite por acuerdo de fecha diecisiete de febrero de
dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
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el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México. Por lo que a efecto de dar mayor claridad resulta
necesario retomar la solicitud, su respuesta y el recurso de revision

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante requirid al Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, las sentencias que se han impuesto a dos personas
involucradas en el colapso del colegio Rébsamen.

Al respecto, proporciond dos ligas electronicas en las que se publican notas de prensa
gue informan sobre las sentencias impuestas a las dos personas referidas en la solicitud.

b) Prevencién de la solicitud. El sujeto obligado, con fundamento en el articulo 203 de
la Ley de Transparencia, emiti6 una prevencion a la solicitud, a través de la cual requirid

a la persona solicitante que proporcionara lo siguiente:

1. El 6rgano jurisdiccional que conocio del asunto.
2. Numero de expediente

Al respecto, sefialdé que tales datos son necesarios para realizar las gestiones internas
gue correspondan para la localizacion de los expedientes.

c) Respuesta a la prevencion: La persona solicitante desahogo la prevencion que se le
formuld, en la cual sefial6 que en su solicitud proporciond el nombre de las personas de
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quienes se pide la sentencia y que no esta obligada a brindar los datos técnicos que son
del conocimiento del sujeto obligado.

d) Respuesta: El sujeto obligado informé a la persona solicitante que no podia
proporcionar la informacién requerida ya no que sefalo los datos que le fueron requeridos
en la prevencion, por lo cual no era factible tramitar su solicitud.

e) Agravios de la parte recurrente. La ahora parte recurrente se inconformé con la
respuesta otorgada; y sefial6 como agravio que no se dio tramite a la solicitud pese a que
desahogo la prevencién que se le formuld, misma que consideré ambigua y no concreta.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del diecisiete de febrero de dos mil
veintitrés.

Por su parte el sujeto obligado en via de alegatos ratificO su respuesta y defendié la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién publica con nimero de folio 090164123000309 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que:

...al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben
exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se
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conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’,
que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Andlisis

En primer orden es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo
siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
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respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,
en los términos de la presente Ley:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;
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IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.
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e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

« El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

o Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

» Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

« Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

20



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.0944/2023

« Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso que nos ocupa, no obra constancia de que el sujeto obligado haya turnado la
solicitud de informacion de la persona solicitante a las areas competentes para conocer
de la informacion con el objeto de realizar una busqueda de ésta.

En efecto, de la respuesta otorgada se tiene que la Unidad de Transparencia formuld una
prevencion a la persona solicitante a efecto de que sefialara: 1) el érgano jurisdiccional
que conocid del asunto y 2) Numero de expediente.

Al respecto se debe retomar que de conformidad con el articulo 199, fraccién | de la Ley
de Transparencia, la solicitud de informacion debera contener la descripcion del o de los
documento o la informacién que se solicita:

“Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando menos los
siguientes datos:

I. La descripcion del o los documentos o la informacién que se solicita;

Asimismo, el articulo 203 de la Ley de Transparencia, dispone que los sujetos obligados
puede prevenir a las personas solicitantes para que aclare, precise o complemente su
solicitud, en aquellos caso que la solicitud no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida, o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la propia ley:

“Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la natificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién se tendrd como no presentada. Este
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requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.”

En el caso que no ocupa se advierte que el requerimiento de la persona solicitante resulta
claro al indicar que solicita las sentencias que se han impuesto a las personas
involucradas en el colapso del colegio Rébsamen; sin embargo, el sujeto obligado
considerd que requiere mayores elementos para localizar la informacion con son el
organo jurisdiccional que conoci6 del asunto y el nimero de expediente, situacion que no
resulta acorde a las disposiciones de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

A mayor abundamiento, se advierte que de conformidad con los articulos 177 y 179 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México?, el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México cuenta con una Direccion General de los Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial; y este ultimo contiene los acuerdos, sentencias y avisos
de todos los Juzgados y Salas, asi como los avisos y acuerdos del Pleno y del Consejo
y su publicacién de hara todos los dias laborales:

“Articulo 177. El Boletin Judicial se publicara por la Direccion General de los Anales de
Jurisprudencia diariamente, con excepcion de los sdbados, domingos y dias inhabiles.

Articulo 179. En la Ciudad de México se publicard una revista que se denominara “Anales de
Jurisprudencia”, la que tendra por objeto dar a conocer tanto estudios juridicos, como los fallos
mas notables y precedentes que sobre cualquier materia pronuncie el Tribunal Superior de
Justicia, en Pleno o Salas, misma que deber& publicarse de manera bimestral. El Boletin
Judicial contendra los acuerdos, sentencias y avisos de todos los Juzgados y Salas, asi como

1 Consultada en: https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEJ/T02-
2022/LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CDMX .pdf
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los avisos y acuerdos del Pleno y del Consejo, su publicacion se hara todos los dias laborables
del Tribunal Superior de Justicia.

Asi, de conformidad con el Manual de Organizacion de la Direccién General de Anales
de Jurisprudencia y Boletin Judicial?, dicha unidad administrativa tiene, entre otras
funciones, la siguiente:

“8. Garantizar que el registro sistematizado de los Acuerdos, convocatorias, resoluciones
y sentencias emitidas por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, por las Salas
y por los Juzgados, que conformaran el Boletin Judicial; asi como aquellos que integraran la
revista Anales de Jurisprudencia y otras publicaciones de caracter juridico, se lleven a cabo
en el tiempo y forma establecidos.

Ahora bien, de conformidad con el Manual de Procedimientos de la Direccion General de
Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial®, en el Procedimiento DGAJBJ-004 “Edicion,
integracién y publicacion del Boletin Judicial” se dispone lo siguiente:

2. La informacion que contiene el Boletin Judicial ser4 remitida por los Organos
Jurisdiccionales que integran el Poder Judicial de la Ciudad de México y el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México: acuerdos, avisos, convocatorias, edictos, manuales, etc

6. El contenido del Boletin Judicial se obtendra del Sistema autorizado por el Pleno del
Consejo.

7. Las péaginas preliminares estan destinadas a los Acuerdos y avisos del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México y del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

2 Consultado en:

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEP/ManualessMOANALESYBOLETINJUDICIAL.pdf
3 Consultado en:

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEP/ManualessMPANALESYBOLETINJUDICIAL.pdf
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8. Los acuerdos deberan estar ordenados por Secretarias de Acuerdos, primordialmente “A”
y “B”, y, donde asi se establezca, de la “C”.

9. Enseguida, el orden sera: acuerdos del dia, acuerdos mal publicados, audiencias,
sentencias interlocutorias y definitivas.

10.Todos los acuerdos —incluso los mal publicados— sentencias definitivas o interlocutorias
y las audiencias deberan estar ordenados alfabéticamente y con sangria francesa, que permite
una facil localizaciéon del asunto publicado.

11.Al final de cada Secretaria de Acuerdos se incorporara el nombre de la o el Secretario de
Acuerdos correspondiente.

12.Se insertaran los nombres de las partes con expresion de la clase de juicios de que se trata
en los asuntos litigiosos, asi como los promoventes en los de jurisdiccion voluntaria, para que
las personas interesadas acudan a enterarse de tales acuerdos de las secretarias.

De lo anterior se desprende que el Boletin Judicial se conforma con la informacién
remitida por los Organos Jurisdiccionales que integran el Poder Judicial de la Ciudad de
México y el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, y se obtiene de un sistema
automatizado.

Cabe resaltar que en éste, se insertan los nombres de las partes con expresion de la
clase de juicios de que se trata en los asuntos litigiosos; por lo cual, resulta claro que al
conocer el nombre de las personas a las que hizo referencia la persona solicitante en su
requerimiento el sujeto obligado esta en posibilidad de localizar la informacién que fue
requerida.

Al respecto, resulta importante sefialar que de conformidad con los articulos 4, segundo
parrafo, 11 y 27 de la Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en la aplicacion e
interpretacion de la Ley debe prevalecer los principios de maxima publicidad y pro
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politicas de los Estados Unidos
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Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley General asi como en la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la protecciébn mas amplia.

En materia del derecho de acceso a la informacién, lo anterior se traduce en que los
sujetos obligados deben interpretar con criterio amplié los contenidos de informacién
requeridos, considerando que las personas solicitantes no son expertos o peritos en la
materia, situacion que no acontecio en el caso que nos ocupa.

Por lo anterior es evidente que el Sujeto Obligado, no dio tramite a la solicitud y por lo
tanto no realiz6 de busqueda exhaustiva de la informacién incumplimiento con lo
establecido en los articulos 14, 192, 201, 211, de la Ley de Transparencia, y numeral 10
fraccion 111, de los Lineamientos para la Gestidén de Solicitudes de Informacion Publica y
de Datos Personales en la Ciudad de México.

En ese sentido, en atencién a los principios de maxima publicidad y exhaustividad que
rigen la materia, previstos en el articulo 11, en relacion con el articulo 211, de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debera gestionar nuevamente la solicitud de
informacion a la Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas, para que realice una
busqueda exhaustiva de la informacién, tal y como lo disponen dichos preceptos
normativos:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberén regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.”

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustivay razonable de la informacién solicitada.”
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En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado debié realizar las gestiones
necesarias para allegarse de la informacion y atender de manera puntual la
solicitud de informacién, situacién que en el presente caso no acontecid, ya que el
Sujeto recurrido no procedio conforme lo marca la Ley de Transparencia, en razén de no
haber realizado la busqueda de la informacion, ni realizar las gestiones necesarias para
efectos de atender la solicitud de informacion.

A mayor abundamiento, se debe retomar que de conformidad con el articulo 126,
Apartado Primero, fracciones XIV y XV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la publicacion del
boletin judicial en que se contienen las listas de acuerdos, laudos, resoluciones,
sentencias relevantes y la jurisprudencia, asi como de las versiones publicas de las
sentencias, es una obligacion de transparencia del Tribunal Superior de Justicia.

De ahi que, el Sujeto Obligado incumplié con los extremos de los articulos antes citados,
al haber restringido el acceso de la informacion requerida al recurrente, brindando una
atencion inadecuada a la solicitud de informacion, en consecuencia, el agravio hecho
valer por el recurrente es fundado.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacidn supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Conforme a lo vertido en las consideraciones, podemos inferir que el agravio del particular
resulta fundado, por lo que es procedente revocar la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo

27



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0944/2023

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Turne la solicitud a las unidades administrativas competentes para conocer de lo
solicitado, entre las que no puede faltar la Direccion General de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial, a efecto de que realicen una busqueda
exhaustiva de lo requerido, y se pronuncie en los términos y condiciones de la
solicitud.

En su caso, deberd entregar la informacion mediante versiones publicas
atendiendo lo dispuesto por los articulos 173, 180, 181 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
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a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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