Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
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, RESOLUCION Sujeto Obligado
9 .} CON ENFOQUE CIUDADANO

Alcaldia Iztacalco

Fecha de Resolucién 04/05/2023

Persona servidora publica, Actuaciones,
Adscripcion.

El sujeto obligado notifico a la persona recurrente el oficio numero AIZT-DCH/581/2023, de fecha
veinte de febrero, suscrito por la directora de Capital Humano, sefiala que no se trata de una solicitud
de informacién publica.

7" Del estudio de las constancias se desprende que el sujeto obligado en via de alegatos la titular de la
Direccion de Capital Humano reitera que no se trata de una solicitud de informacion publica,
asimismo, informa que no puede dar una respuesta en ningun sentido, toda vez que, corresponde
emitirla a la Direccién General de Gobierno y Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, unidad
administrativa a la que se encuentra adscrita la persona servidora publica.

Sin embargo, no se acredita que se turnara a la Direccién General de Gobierno y Gestién Integral de
Riesgos y Proteccion Civil la solicitud a efecto de proporcionar una respuesta.

Determinacién tomada por el Pleno

REVOCAR la respuesta

Efectos de la Resolucion

La unidad de transparencia debera de turnar de nueva cuenta a la unidad administrativa de
adscripcion y/o donde se encuentre laborando la persona servidora publica a efecto de emitir una
respuesta debidamente fundada y motivada.

En caso de inconformidad con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?
inQi tc%

Insfituto Nocional de Transparencia. Acceso a la Poder Judicial
Informacién y Proteccion de Dotos Personales de la Federacion

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTACALCO
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA: CLAUDIA MIRANDA GONZALEZ
Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés
RESOLUCION por la que las Comisionadas y los Comisionados integrantes del Pleno

de este Instituto REVOCA la respuesta emitida por la Alcaldia Iztacalco, a la solicitud

de informacién con numero de folio 092074523000297, por las razones y motivos

siguientes:
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GLOSARIO
Cadigo: Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
INAI: Instituto Nacional de Transparencia.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SEDUVI: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién puablica

Sujeto Obligado: Alcaldia Iztacalco

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El diez de febrero de dos mil veintitrés?, la persona recurrente presento la
solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asign6 el folio de numero
092074523000297, sefialando como medio de notificacion “A través del sistema de
gestion de medios de impugnacion de la PNT”, y modalidad de entrega “a través del

Portal”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

1 En adelante se entendera que todas las fechas seran de dos mil veintitrés, salvo precision en contrario.
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“Ya que como lo han informado en anteriores solicitudes que no tienen el curriculum vitae
del Sr. Raul Monterrosas Sandoval, quisiera saber cuales son los méritos con los que
cuenta para tomar decisiones sobre los pagos de los trabajadores de la Alcaldia, quiero
saber por que sus Jefes le instruyen a maltratar al personal y a solicitar dadivas.

Es importante que respondan puntualmente y no quieran evadir la respuesta enviandome a
la Contraloria.” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

1.2 Respuesta. El veintidos de febrero, el sujeto obligado le notificé a la persona
recurrente oficio numero AIZT-SESPA/264/2023, de fecha veintiuno de febrero,
mediante el cual se remitio el oficio numero AIZT-DCH/581/2023, de fecha veinte
de febrero, suscrito por la T.S. Maria Luisa Ordofiez Ramos, directora de Capital

Humano, quien informa lo siguiente:

“RESPUESTA:

Por lo que respecta a este Sujeto Obligado, esta Direccion de Capital Humano, a través de
la Jefatura de Unidad Departamental de Riesgo y Movimientos, la cual por medio de su
similar AIZT-UDRM/510/2023, informa que en virtud de lo expresado por el peticionario, no
hace referencia a que requiera algun archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético, fisico que se encuentre en
poder de esta Jefatura de Unidad, por tanto lo manifestado por el solicitante no es
informacion publica. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Articulo 6 Fraccion XXV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cunetas de la
Ciudad de México.” (Sic)

1.3 Recurso de revision. El veintitrés de febrero, la ahora recurrente se inconformé

con la respuesta otorgada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“a respuesta que da el sujeto obligado es evasiva y se abstiene de dar respuesta a lo
solicitado.” (Sic)
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II. Admision e instruccién del recurso de revision.

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

2.1 Registro. El veintitrés de febrero, se tuvo por presentado el recurso de revision y
se registré con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1257/2023.

2.2 Acuerdo de admisiéon y emplazamiento.? El veintiocho de febrero, este Instituto
acordd admitir el presente recurso, de conformidad con los articulos 39 fraccion primera
del Codigo de Procedimientos Civiles y el 53 de la Ley del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, en correlacién con
los principios de certeza, eficacia, legalidad y objetividad, a efecto de que se resolvieran

en un solo fallo con el fin de evitar resoluciones contradictorias.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de la
Materia, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El diecisiete de marzo, por medio de la plataforma
y a través del oficio numero AIZT-/DCH/1080/2023, de fecha dieciséis de marzo,
suscrito por la T.S. Maria Luisa Ordofiez Ramos, directora de Capital Humano, el sujeto

obligado remiti6 alegatos.

2.4 Acuerdo de cierre de instruccion. El veintiocho de abril, este Instituto ordené el
cierre de instruccion, de conformidad con el articulo 243 de la Ley de Transparencia, a
efecto de estar en posibilidad de elaborar la resolucion correspondiente.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el diez de marzo, por el medio sefialado para tales efectos.
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Cabe sefalar que, dentro del mismo acuerdo con fundamento en el articulo 239 de la
Ley de Transparencia, se decreta la ampliacion de plazo, para resolver el presente
asunto, por diez dias hbiles méas, considerando la complejidad de estudio del presente

recurso de revision.

Al no existir diligencia alguna pendiente y por considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1257/2023,

por lo que, se tienen los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y
253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision, este Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 y 237, en relacion con

los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este
Organo garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido en la tesis de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,® emitida por el Poder

Judicial de la Federacion.

Ahora bien, del andlisis las constancias que integran el presente recurso de revision se
observa que no se actualiza supuesto alguno de improcedencia o sobreseimiento

previstos en la Ley de Transparencia.

En esa tesitura, se procede a entrar al estudio de fondo de la controversia del presente

medio de impugnacion.

3 Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pé&gina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 'y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de
orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los
actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada
establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo
es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de
orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no enlos agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este 6rgano garante realizara el estudio de los

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Solicitud. En fecha diez de febrero, la persona recurrente requirio al sujeto obligado

informacion relativa a una persona servidora publica.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado notificd el oficio niamero
AIZT-DCH/581/2023, suscrito por la directora de Capital Humano, quien sefialé que
la Jefatura de Unidad Departamental de Riesgo y Movimientos, por medio de su
similar AIZT-UDRM/510/2023, informa que en virtud de lo expresado por el

solicitante no es una solicitud de informacién publica.

[ll. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
De las constancias que integran el recurso de revision se advierte que la parte
recurrente pretende sefialar como agravio que la respuesta proporcionada por el sujeto

obligado es evasiva y se abstiene de atender los requerimientos.

IV. Valoracién probatoria.
En consonancia, precisadas las manifestaciones por las partes que se desprenden de
las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las constancias que obran

en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:

En relacion a los oficios emitidos, en su momento, por el sujeto obligado y las demas
documentales que se obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el caracter de

pruebas documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los
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articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de aplicacion supletoria segun

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en
los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se
encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos
gue en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS.

SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL".

En tanto a las documentales presentadas por la persona recurrente, seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, en términos del

articulo 402 del Cédigo ya referido.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.
En virtud de los considerandos que anteceden, es procedente determinar si la
respuesta del sujeto obligado atendié en su totalidad la solicitud o si la entrega de

informacion es incompleta.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en
una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresibn de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las méaximas de la experiencia, que constituyen las
reglas de vida o] verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Il. Marco Normativo

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

Es pertinente establecer el andamiaje juridico aplicable al caso en concreto, en materia

de derecho de acceso a la informacion.

En primer lugar, se establece en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, quienes:
son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Aut6nomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Anélogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

En ese sentido, es evidente que la Alcaldia Iztacalco, detenta la calidad de sujeto

obligado.

Asi también, la Ley de Transparencia dispone, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacién Puablica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean sujetos
obligados deberan garantizar de manera efectivay oportuna el cumplimiento de la
Ley de la materia, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos
y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

10
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En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacién de interés publico la

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades

gue llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento
de las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacidén, documentacion y la
demas informacion que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia
certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que regulan la

conservacion y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o

del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Es imprescindible sefalar, el articulo 121 de la Ley de Transparencia, que establece
parte de las obligaciones de transparencia comunes para los sujetos obligados entre las

gue se encuentran las siguientes:

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberdn mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la

11
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informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

[..]

XVII. La informacién curricular y perfil de los puestos de las personas servidoras publicas,
desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto obligado, asi
como, en su caso, las sanciones administrativas de que haya sido objeto;

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:
La Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México establece lo siguiente:

“Articulo 29. Las Alcaldias tendrdn competencia, dentro de sus respectivas jurisdicciones,
en las siguientes materias:

I. Gobierno y régimen interior;

II. Obra publica y desarrollo urbano;

lll. Servicios publicos;

IV. Movilidad,;

V. Via publica;

VI. Espacio publico;

VII. Seguridad ciudadana;

VIII. Desarrollo econémico y social;

IX. Educacioén, cultura y deporte;

X. Proteccién al medio ambiente;

Xl. Asuntos juridicos;

XIll. Rendicién de cuentas y participacion social;

XIlll. Reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general;
XIV. Alcaldia digital;

XV. La delegacion de atribuciones sera en términos de lo que establezca el reglamento; y
XVI. Las demas que sefialen las leyes.”

Por lo antes expuesto, se confirma que la Alcaldia lIztacalco, detenta la calidad de
sujeto obligado, por lo que debera de atender lo requerido por la parte del recurrente

bajo los principios de maxima publicidad y pro-persona.
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Ill. Caso Concreto

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

Fundamentacién de los agravios.
Al momento de presentar la solicitud, la persona recurrente solicité conocer informacion

referente a una persona servidora publica, siendo de interés la siguiente:

1. ¢Cuales son los méritos con los que cuenta para tomar decisiones sobre los
pagos de los trabajadores de la Alcaldia?
2. ¢Quiero saber porque sus Jefes le instruyen a maltratar al personal y a solicitar

dadivas?

En respuesta, el sujeto obligado notifico el oficio nimero AIZT-DCH/581/2023, suscrito
por la directora de Capital Humano, quien sefial6 que la Jefatura de Unidad
Departamental de Riesgo y Movimientos, por medio de su similar AIZT-
UDRMY/510/2023, informa que en virtud de lo expresado por el peticionario, no hace
referencia a que requiera algun archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, fisico que se encuentre
en poder de la Jefatura por tanto lo manifestado por el solicitante no es informacién

publica.

Ahora bien, la persona recurrente se agravio esencialmente por la respuesta “evasiva” y

la abstencion de dar respuesta puntual a sus requerimientos.

En via de alegatos el sujeto obligado reiteré esencialmente su respuesta inicial a través
de su oficio AIZT-DCH/1080/2023, de fecha dieciséis de marzo, la directora de Capital

Humano realizo las siguientes manifestaciones:
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Posterior al anélisis minucicso del acto que se recurre, los agravios e inconformidad
del solicitante hoy recurrente, esta Direccién de Capital Humano a mi cargo, manifiesta
que, considerando lo vertido en nuestra primer respuesta, misma que se emitié a través
del oficio AIZT-DCH/0581/2023 de fecha 20 de febrero de este afio, haciendo uso de
nuestro derecho en esta fase de pruebas y alegatos del presente recurso que hoy nos
ocupa, y con la finalidad de robustecer y estructurar integralmente nuestra respuesta,
se emite los siguientes alcances en los términos siguientes:

=% Para estructurar esta respuesta se consideran el similar de las areas
estructurales que conforman esta Direccion de Capital Humano, por lo gque
respecta a la Unidad Departamental de Registro y Movimientos el oficio namero

AIZT-UDRM/0826/2023, datos que utilizaremos para integrar esta respuesta.

= Posterior al anilisis tanto de la solicitud de origen, como de los agravios
emitidos por el ahora recurrente, se determina que carecen de los principios y
caracteristicas tipificadas como informacién piblica, asi mismo en virtud de lo
expresado por el peticionario, no hace referencia a que requiera algin archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso,
optico, electronico, magnético, fisico (Articulo 6 de la Ley de Transparencia
Vigente) que se encuentre en poder de esta Direccién de Capital Humano, por lo
anterior expuesto, manifestamos de manera fundada y motivada que lo vertido en
la solicitud de origen, su contenido literal y sus dichos, no retine las

caracteristicas y requisitos para ser considerada como in i6 abli

= Asi mismo es menester precisar que considerando nuestro &mbito de atencion y
competencia no podemos dar una respuesta en ning(n sentido, toda vez que
refiere y requiere informacién del actuar y proceder del citado trabajador; por
consiguiente la respuesta y pronunciamiento al respecto, corresponde emitirla a
la Direccién General de Gobierno y Gesti6n Integral de Riesgos y Proteccién Civil
Unidad Administrativa a la que actualmente se encuentra adscrito el trabajador
multicitado.

[-]
Por dltimo es importante manifestar al solicitante hoy recurrente que considerando el
sentido y contenido literal; tanto de la solicitud de origen como de sus agravios,
motivo del presente recurso de revisién, se le conmina a presentar la respectiva
denuncia formal ante las instancias de Control Interno siempre y cuando cuente con
las pruebas contundentes y fehacientes para integrar la respectiva denuncia ante el
Organo de Control Interno.
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En vista de lo anterior, este Instituto advierte que no se atiende de manera puntual la

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

solicitud de informacion, toda vez que, el sujeto obligado. Por tanto, se procede a
determinar sobre la falta de informacion en la respuesta, sefialada la persona

recurrente.

En esa tesitura, se procede a analizar todas las documentales aportadas por el sujeto

obligado, para una mejor estructura de la informacién se agrega el cuadro siguiente:

Respuesta

Alegatos

;Se atiende el

requerimiento?

1. ¢ Cuales

son los méritos
con los que
cuenta para

tomar decisiones
sobre los pagos

de los
trabajadores de
la Alcaldia?

2. ¢ Quiero

saber porque sus
Jefes le instruyen
a maltratar al
personal y a
solicitar dadivas?

“Por lo que respecta a
este Sujeto Obligado,
esta Direccién de Capital
Humano, a través de la
Jefatura de Unidad
Departamental de Riesgo
y Movimientos, la cual por
medio de su similar AIZT-
UDRM/510/2023, informa
que en virtud de lo
expresado por el
peticionario, no hace
referencia a que
requiera algun archivo,
registro 0 dato
contenido en cualquier

medio, documento o
registro impreso,
Optico, electrénico,

magnético, fisico que se
encuentre en poder de
esta Jefatura de Unidad,
por tanto lo manifestado
por el solicitante no es
informacién publica

[...]17 (Sic)

“[...] manifestamos de manera
fundada y motivada que lo vertido
en la solicitud de origen, su
contenido literal y sus dichos, no
reine las caracteristicas 'y
requisitos para ser considerada
como informacion publica.

+ Asi mismo es menester
precisar que considerando
nuestro ambito de atencion y
competencia no podemos dar
una respuesta en ningun sentido,
toda vez que refiere y requiere
informacion del actuar y proceder

del citado trabajador; por
consiguiente la respuesta vy
pronunciamiento al respecto,

corresponde emitirla a la
Direccion General de Gobierno
y Gestién Integral de Riesgos y
Proteccién Civil Unidad

Administrativa a la que
actualmente se encuentra
adscrito el trabajador

multicitado.” (Sic)

No.

Si bien el sujeto
obligado dentro de
su respuesta inicial
y en alegatos
reitera que a su
consideraciéon no
se trata de una

solicitud de
informacion

(manifestacion que
no valida este
Instituto), del
andlisis de las
constancias se

desprende que en
efecto quien debe
realizar
pronunciamiento
respecto a los
requerimientos de
las “supuestas”
actuaciones del

servidor publico es
la  unidad de
adscripcion.
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En primer lugar, para este Instituto no pasa desapercibido que el articulo 6 de la
Constitucion Federal, establece que para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, se debe entender que toda la informacién en posesién de cualquier
autoridad que reciba y ejerza recursos publicos, o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y so6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que

fijen las leyes. Asi también, establece que los sujetos obligados deberan documentar

todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la

ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de

inexistencia de la informacion.

De lo anterior, se debe entender que en la interpretacion de este derecho debera

prevalecer el principio de maxima publicidad.

Segundo, del precepto constitucional referido se desprende que la informacién que se
refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes, sin embargo, en el caso que nos ocupa no se trata de
informacion que se refiera la vida privada sino de supuestas actuaciones de la persona

en su calidad de servidor publico.

Por lo anterior, y en virtud de las constancias que integran el expediente y conforme
normatividad sefalada en el apartado anterior, el agravio de la persona recurrente es
fundado, toda vez que el sujeto obligado unicamente se limité a sefalar que no se

trataba de una solicitud de informacion sin motivar y fundamentar debidamente.
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Por consiguiente, este Organo Garante no puede sobreseer, ni confirmar la respuesta a
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la solicitud debido a que el sujeto obligado no acredita que la solicitud fuese turnada
a la unidad administrativa de adscripcion de la persona servidora publica, por
ende, no se procedid a realizar una busqueda exhaustiva y razonable como lo

establece la Ley de Transparencia.

En este sentido, se tiene que el sujeto obligado incumplié con lo establecido en los
articulos 208 y 211 de la Ley de Transparencia, los cuales enuncian:

“Articulo 208. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,
de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita. En el caso de que la
informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la
misma en Formatos Abiertos.

[.]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen atodas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

Por lo tanto, la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se
encuentra vinculada con lo previsto el articulo 60, fraccion VI, de la LPACDMX, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, respecto a los principios de congruencia y

exhaustividad.

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea

considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
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precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el PJF de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.?

De conformidad con la fracciébn X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre los puntos solicitado, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion I6gica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial
de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

IV. Responsabilidad.
Este Instituto no advierte que, en el presente caso, que las personas servidoras
publicas del sujeto obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./Jd.
33/2005. P4gina: 108.
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V. Efectos.
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En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fracciéon V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCAR la
respuesta emitida por el sujeto obligado, y se le ordena emitir una nueva respuesta

debidamente fundada y motivada por lo que:

e La unidad de transparencia debera de turnar a la unidad administrativa de
adscripcion y/o donde se encuentre laborando la persona servidora publica
y asi estar en posibilidades de proporcionar a la persona recurrente la
informacion solicitada de conformidad con lo establecido en la Ley de

Transparencia.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacién correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo de la Ley
de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la

respuesta emitida por la Alcaldia Iztacalco, en su calidad de sujeto obligado.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintitrés, por

INFOCDMX/RR.IP.1257/2023

unanimidad de votos, las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al
calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos

legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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