INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FSE?SLE/'I\‘M%USE
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.1264/2023 INFORMACION PUBLICA 19 de abril de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria del Medio Ambiente

(D) . ; R .
n‘z,@ ¢, QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Costos desglosados sobre el Centro de Cultural Entregé informacion, pero no de forma
Ambiental Chapultepec localizado especificamente desglosada por cada concepto.

en la 2nda seccién del Bosque de Chapultepec,
Ciudad de México

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA . OUE RESOLVIMOS Y POR OUE?
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QU SO 0S OR QUE:
MODIFICAR, porgue no se desglosé por
Por la respuesta incompleta. concepto los costos.
: 0 . .
@, ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE
Una respuesta completa, donde se vea Costos, Desglosados, Cultural, Ambienta,

desglosado por concepto los costos. Chapultepec, Remision.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1264/2023

En la Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1264/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El primero de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
090163723000259, mediante la cual se solicito a la Secretaria del Medio Ambiente lo
siguiente:

“Costo final y desglosado en la construccién, supervision y proyecto denominado Centro de
Cultura Ambiental Chapultepec localizado especificamente en la 2nda seccion del Bosque de
Chapultepec, Ciudad de México..” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Otros datos para facilitar su localizacion: Se solicito la informacion a las tres dependencias
sin que se obtuviera la informacién solicitada.

La Secretaria de Obras y Servicios a través del oficio adjunto reafirma lo siguiente:

Al respecto me permito comunicarle que esta Direccion Ejecutiva de Proyectos de Obra
Publica no cuenta con la informacién solicitada correspondiente al proyecto del Centro de
Cultura Ambiental Chapultepec, ademas de informarle que este es un proyecto desarrollado
por la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México.

Es la SEDEMA vy la Secretaria de Cultura los que deben proporcionar dicha informacion.
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Il. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio sin numero, de fecha quince de febrero de dos mil veintitrés, suscrito
por la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, el cual
sefala lo siguiente:

“En atencion a su solicitud de acceso a la informacién publica citada al rubro, mediante la cual
requirio:

“Costo final y desglosado en la construccion, supervision y proyecto denominado
Centro de Cultura Ambiental Chapultepec localizado especificamente en la 2nda
seccién del Bosque de Chapultepec, Ciudad de México. Se solicité la informacion
a las tres dependencias sin que se obtuviera la informacion solicitada.

La Secretaria de Obras y Servicios a través del oficio adjunto reafirma lo
siguiente:

Al respecto me permito comunicarle que esta Direccion Ejecutiva de Proyectos
de Obra Publica no cuenta con la informacion solicitada correspondiente al
proyecto del Centro de Cultura Ambiental Chapultepec, ademas de informarle
que este es un proyecto desarrollado por la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México.

Es la SEDEMA y la Secretaria de Cultura los que deben proporcionar dicha
informacion.” (sic)

Con fundamento en el articulo 93 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que
a la Unidad de Transparencia le corresponde recibir y tramitar las solicitudes de informacion
asi como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, hago de su conocimiento que la
Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35 de la
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publicade la Ciudad de México
y, especificamente la Direccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental a través de la Direccion de Infraestructura Verde, con
fundamento en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México, hacen de su conocimiento lo siguiente:

Esta Unidad de Transparencia, en atencion a la presente solicitud de informacion, hace de su
conocimiento el oficio SEDEMA/DGSANPAVA/ 303 /2023 de fecha 15 de febrero del afio en
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curso,, signado por el Director General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y Areas
de Valor Ambiental, el que se anexa para su consulta.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la presente
respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su
conocimiento que en su difusién y/o publicacion, se deberé garantizar que ésta sea accesible,
confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso
a la Informacion Puablica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede
presentar recurso de revisibn de manera directa, por correo certificado o por medios
electrénicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; de conformidad con los
requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.” (Sic)

B) Oficio numero SEDEMA/DGSANPAVA / 303 /2023, de fecha quince de
febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el Director General, el cual sefala
lo siguiente:

“Me dirijo a usted para dar respuesta a su diverso oficio SEDEMA/UT/250/2023, referente a la
solicitud de informacion publica identificada con el nimero de folio 090163723000259,
mediante la cual se requiere lo siguiente:

(Se reproduce solicitud)

Hago de su conocimiento que con fundamento en el articulo 190 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México es competente
para pronunciarse respecto a la solicitud de informacién publica referida, esta Direccion
General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental,
perteneciente a la Secretaria de Medio Ambiente cuyas atribuciones se encuentran conferidas
en el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México.

En atencién a la solicitud de informacién publica, la Direccién de Infraestructura Verde
adscrita a esta Direccion General, en el ambito de su respectiva competencia, le informa el
costo final del Centro de Cultura Ambiental Chapultepec, a través del siguiente cuadro:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1264/2023

- C ]
DESCRIFCION IDEL COOPRR T RATC oo LILE

O T AT AL

Elsizcsrac icdsm olae Prowysesclas Ejaeculives paara Lo
Construccicrn el Centro cle Cultura =
Acpvailsieaital = | Teas RV { = e s T a1

o mcpures cle Choapultepec,

p= - b R= P L= le i

Ejocucidsmn do Obra
FACOR T Oy
O T AT AL

DESCRIPCICOON IDEL CORMTRATO

Caags=stbruscaicsry ala=l Ce=wslras e Caalboaras
ASagmibiental = o Segmoarmclo Seccicm = P=1 | = 2E5 956 DT T.27T
Bosojuie ol Chajeonl e e,

Supervisidn Extaerma ole la Construceicsm olel
Cempatro cde Cultura Armibiental en T Seguncla = L= = T P =1 = P F -
Seccichn ol Bosoue ole Chapeul e e,

s 2TAL.ASD FTE.TS

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede
presentar recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por medios
electrénicos, ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de la notificacion de la
respuesta a su solicitud de informacién; de conformidad con los requisitos sefialados en el
articulo 237 de la ley en cita.” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“Se solicita el desglosado de los conceptos especificos de la construccion.
Saludos cordiales.” (sic)

IV. Turno. El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1264/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |1 y Il, 52, 53, fraccion |l,
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233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite
el presente recurso de revision interpuesto, en el que recayo el nimero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1264/2023.

VI. Alegatos. El veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero SEDEMA/UT/0502/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por la
Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:

“En relacién a la solicitud de acceso a la informacién publica con ndmero de folio
090163723000259, se hizo del conocimiento de este sujeto obligado el 15 de marzo del afio
en curso, el contenido del recurso de revision registrado bajo el expediente INFOCDMX/RR.IP.
1264/2023.

En atencién a ello, con fundamento en el articulo 243 fracciones Il y Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y Capitulo Tercero, numeral Vigésimo Primero del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacién, Resolucidon y Seguimiento de los Recursos de Revisién Interpuestos en
Materia de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales en la Ciudad
de México, como Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente, acudo en tiempo y forma a realizar las siguientes manifestaciones:

I. ANTECEDENTES
a) Mediante solicitud de acceso a la informacién publica ingresada a través de la Plataforma
Nacional, a la que le correspondié el numero de folio 090163723000259, el solicitante
requirio lo siguiente:

(Se reproduce solicitud)

b) Mediante oficio del 15 de febrero del afio en curso, se emitié respuesta al ahora recurrente
través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

c) El pasado 15 de marzo del actual, se notificO a este sujeto obligado, el acuerdo de
admision del Recurso de Revision interpuesto ante el 6rgano garante (INFOCDMX).

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
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Expuesto lo anterior, previo analisis de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es
procedente invocar la causal de sobreseimiento que se actualiza en el presente asunto,
contemplada en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de tratarse
de cuestiones de estudio preferente, tal como lo sefiala el siguiente criterio jurisprudencial,
emitido por el maximo Tribunal del pais:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias
cualquier causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa
ningln agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes
a demostrar la violacién de garantias por los actos reclamados de las autoridades
responsables, lo que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion
es de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Epoca: Octava Epoca; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Nim, 70, Octubre de 1993; Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.
J/58; Pagina: 57,

Lo anterior es asi, toda vez que la respuesta a la solicitud de informacion brindada por este
sujeto obligado, se encuentra debidamente fundada y motivada, ademas de abarcar todos y
cada uno de los puntos requeridos por el solicitante, razon por la cual seria por demas ocioso
entrar al andlisis de fondo del presente recurso, en consecuencia, al no existir materia de
andlisis, lo procedente es sobreseer el recurso con base en los argumentos que se hacen
valer en la contestacion a los hechos y agravios expresados por el recurrente.

[Il. CONTESTACION A LOS HECHOS Y AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO
RECLAMADO

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el numeral Vigésimo, fraccién 111, inciso d) del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y Seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales en la Ciudad de
México, ad cautelam se da contestacion a los agravios y hechos manifestados por el
recurrente, los cuales son del tenor siguiente:

(Se reproduce Acto que se recurre y puntos petitorios)

El agravio expresado por la recurrente es inoperante, en virtud de que, la respuesta dada
por este sujeto obligado ademas de estar debidamente fundada y motivada, abarca todos
los puntos de la solicitud de informacion. Por el contrario, lo Unico que puede advertirse del
supuesto agravio expresado, es que el recurrente lo que pretende es una ampliacion de su
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solicitud inicial, tal y como se demuestra con el siguiente analisis.

En efecto, de la solicitud inicial del hoy recurrente, se desprende que en esencia su peticién
es que se le informe: *... Costo final y desglosado en la construccion, supervision y proyecto
denominado Centro de Cultura Ambiental Chapultepec...” es decir, el propio solicitante
delimita que requiere el costo final, y que este costo final, se desglose en los tres rubros que
sefiala como son construccion, supervision y el proyecto como tal.

Asi, este sujeto obligado le dio respuesta puntual al solicitante mediante el siguiente cuadro
de informacion, en el que claramente se aprecian los cuatro puntos de su solicitud:; 1) el
costo final del proyecto, y el desglose de este en los rubros de, 2) construccién, 3) supervision
y, 4) el proyecto en si

MONTO
CONTRATADO

DESCRIPCION DEL CONTRATO

Elaboracion de Proyecto Ejecutivo para la
Construccion del Centro de Cultura
| Ambiental en la Segunda Seccion del
| Bosque de Chapultepec.

$ 9,940,000.00

Ejecucion de Obra

MONTO

DESCRIPCION DEL CONTRATO CONTRATADO

Construccion del Centro de Cultura
Ambiental en la Segunda Secciéon del S 265,956,077.27
Bosque de Chapultepec.

Supervision Externa de la Construccion del
Centro de Cultura Ambiental en la Segunda S 5,903,199.48
Seccion del Bosque de Chapultepec.

1 $ 271,859,276.75

)

Asi, es evidente que este sujeto obligado dio respuesta al solicitante de manera fundada,
motivada y abarcando todos los puntos de la solicitud, por lo cual resulta inoperante el
agravio esgrimido por el recurrente, ya que, por el contrario, como lo he mencionado, lo que
pretende el recurrente es ampliar el sentido de su solicitud, lo cual se puede apreciar de la
simple lectura de su agravio, pues solo menciona “*.. se solicita el desglosado de los
conceptos especificos de la construccién...*, es decir, en el supuesto sin conceder, la
respuesta dada por este sujeto obligado hubiera sido deficiente, el recurrente solicitaria el
desglose de cada uno de los rubros solicitados y no sélo el referente a la construccion, lo
cual deja ver que, efectivamente se pretende ampliar la solicitud inicial de informacion.

Es por todo lo anterior que, este sujeto obligado considera que lo expresado por el
recurrente, no le causa agravio alguno, pues la respuesta emitida por este sujeto obligado
se encuentra debidamente fundada y motivada, abarco la totalidad de la solicitud y en todo
momento se le garantizo al solicitante su derecho de acceso a la informacion publica.
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IV. ALEGATOS

Ahora bien, la respuesta notificada al hoy recurrente, cumplié con los requisitos de
fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe contener, por lo tanto, se tiene
gue este sujeto obligado atendi6 el principio fundamentacién y motivacién previsto en la
fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos: (--)

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, / asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan | tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

En virtud de todo lo antes sefalado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto
obligado se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado al solicitante
una respuesta completa, debidamente fundada y motivada razén por la cual su agravio
resulta infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha venido sefialando, aunado al
hecho de que este sujeto obligado actud en todo momento bajo el principio de buena fe al
emitir la respuesta al solicitante.

En tal virtud, se solicita atentamente tome en consideracion los argumentos vertidos dentro
del presente Recurso de Revision, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto,

V. DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6,
fraccion XXV, 11, 13,14, 192, y 243, fraccién lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo previsto
en los articulos; 6°, parrafo segundo, apartado A, fracciones | y Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo
momento garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del hoy recurrente.

VI. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, en
relacion a los articulos 327, fraccién 11, 379, 380, 381 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Puablica y de



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1264/2023

Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba
para corroborar las anteriores manifestaciones, las siguientes:

1. Documentales publicas.- Se hacen propias las documentales relacionadas con la
respuesta a la solicitud de informacion con la que acredita este Sujeto Obligado dio
respuesta puntal, fundada, motivada y exhaustiva a la peticion de informacién hoy
recurrida. 2

2. . Instrumental de actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones,
Unica y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta Secretaria,
relacionando esta prueba con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso.

3. 3. Presuncional,.- En su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este
Sujeto Obligado.

Por lo expuesto, a usted, Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones vertidas por este
sujeto obligado.

SEGUNDQO. - Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se
estiman favorables al Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de
México.

TERCERO.- Se tenga por autorizado el correo electrénico oficial de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México,
smaoip@gmail.com como medio para oir y recibir cualquier tipo de notificacién.

CUARTO. - Se tenga por autorizados a los licenciados (...) e (...) para oir y recibir
notificaciones e imponerse de autos.

QUINTO. - Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer
el recurso de revisién RR.IP. 1264/2023 por los motivos expresados en este escrito y
confirmar la respuesta emitida al recurrente.” (Sic)

VII. Cierre. ElI 17 de abril de 2023, se decreto el cierre del periodo de instruccion y ordeno
la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
1. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratific los términos de su
respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si la respuesta que entrego la Secretaria de medio Ambiente esta incompleta.

11
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

Solicitud de informacion. Solicité el costo final y desglosado de la construccion del
Centro Cultural Ambiental Chapultepec.

Respuesta del sujeto obligado. Contesto el total del costo, sin embargo no especifico
para cada concepto.

Agravios. El ahora recurrente reiterd su solicitud para que le entregaran el desglosado
de los conceptos especificos.

Alegatos. El Sujeto obligado confirmo su respuesta primigenia.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacion publica con nimero de
folio 090163723000259, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizd el derecho de acceso a la
informacioén publica del particular.

Analisis

En primer término, toda vez que el sujeto obligado aduce no tener informacion solicitada,
es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que deben seguir los sujetos
obligados para la localizaciéon de la informacion requerida por los particulares, de
conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefalo lo siguiente:

“I..]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de la
Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y
Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.
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Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacién de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacién Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
lainformacion, debera dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con lainformaciéon o deban tenerla
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de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e EIl derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

¢ Rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicibn en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevd a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.
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e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

e Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefalara a los
sujetos obligados competentes.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion puablica que se
presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:
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VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el domicilio o medio sefialado para
recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

...” [Enfasis afiadido]

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de
transparencia correspondiente.

De la controversia presente, se desprende que, el sujeto obligado aludi6 a tener
competencia concurrente con la Secretaria de Cultura, sin embargo ni la respuesta
primigenia ni en alcance se remitié a dicha Secretaria, por lo que, resulta aplicable el
criterio 03/21 que establece lo siguiente:

CRITERIO 03/21.

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacién de nuevos folios. El
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la
informacion publica, deberd de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos
Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que
en todo momento los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los principios
de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacién, por lo que las autoridades estdn obligadas a garantizar estas
medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten
competentes para conocer de lo solicitado, deberdn generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de
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la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos
de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento
a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente
o parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya
generado de una remisidn previa, bastard con la orientacion al o los Sujetos Obligados
competentes.

Por otro lado, lo cierto es que entregd el costo final de la obra centro Cultural Ambiental

Chapultepec, sin embargo, es importante remontarnos a la solicitud primigenia, en la cual
la parte recurrente solicito el costo final y desglosado de la construccion.

Asimismo, se logra identificar que la construccion de una obra implica obligaciones de
transparencia al tratarse de una obra publica que van desde el uso de presupuesto
publico, licitaciones, contratos, convenios hasta padron de proveedores, esto con
fundamento en el articulo 121 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México:

Capitulo I
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberdn mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrénicos,
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda:

XXI. La informacion financiera sobre el presupuesto asignado, de los Ultimos tres ejercicios
fiscales, la relativa al presupuesto asignado en lo general y por programas, asi como los
informes trimestrales sobre su ejecucién. Esta informacién incluira:

a) Los ingresos recibidos por cualquier concepto, incluidos los donativos, sefialando el
nombre de los responsables de recibirlos, administrarlos y ejercerlos, indicando el destino
de cada uno de ellos:

XXII. Los programas operativos anuales y de trabajo en los que se refleje de forma desglosada
la ejecucién del presupuesto asignado por rubros y capitulos, para verificar el monto ejercido
de forma parcial y total;

XXIX. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados,
especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre o razén social
del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, asi como si el
procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos.
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Es asi como se concatenan todos los elementos ya mencionados, y se determina que el
sujeto obligado no cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que
deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comuan

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual sucede en el presente caso.

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Instituto concluye que es FUNDADO el
agravio interpuesto por la parte recurrente.

CUARTO. Decision. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada
por la Secretaria del Medio Ambiente para el efecto de que:
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e Realice una nueva busqueda en todas las direcciones y entregue de forma mas
especifica y desglosada los costos de la Construccién por cada concepto.

¢ Remita la solicitud a la Secretaria de Cultura y remita el acuse a la parte recurrente
y a este Instituto.

CUARTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento
de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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