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¢Qué solicité la
persona entonces
solicitante?

Diversa informacién publica relativa al funcionamiento y competencia de los Juzgados
de Tutela que existen en la Ciudad de México.

¢ Qué respondio el
sujeto obligado?

A través de la Sala Constitucional, la Direccion Ejecutiva de Planeacion y la Direccion
de Estadistica de Presidencia, se dio respuesta de forma categorica a cada uno de los
requerimientos formulados por la persona recurrente.

¢En qué consistio
el agravio de la

El haber recibido una respuesta con la informacién incompleta.

persona ahora

recurrente?

¢ Qué se | Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
determina en esta | fraccion Il, Sobreseer por quedar sin materia.

resolucion?

Palabras Clave

Informacion generada por el sujeto obligado, informacién publica, estadisticas, Juzgados
de Tutela, sentencias, competencia.
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Ciudad de México, a 19 de abril de 2023.

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.1268/2023,
al cual dio origen el recurso de revisién presentado por la persona recurrente, en contra de
la respuesta del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se emite la

presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 21
PRIMERA. Competencia 21
SEGUNDA. Procedencia 22
RESPONSABILIDADES 32
RESOLUTIVOS 33

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion puablica. El 10 de enero de 2023, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona hoy
recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue

asignado el folio 090164123000065, mediante la cual requiri6:
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“1.- ¢ Cuantos Juzgados de Tutela existen en la Ciudad de México?

2.- ¢Cuéantos Juzgados de Tutela se tienen proyectados establecer y la calendarizacién de su
implementacion por afio?

3.- Fecha en los que se instauraron los Juzgados de Tutela. Especificar por cada uno de los que
existen.

5.- ¢ Cuéntos Juzgados de Tutela existen actualmente por cada alcaldia?

6.- De la competencia de los Juzgados de Tutela, ¢ cuales son las violaciones a derechos humanos
que han conocido?

7.- De cada Juzgados de Tutela, ¢ cuantos expedientes han tramitado? Desde su creacion a la fecha
de la respuesta a la presente solicitud. Se solicita que la informacién se comunique por afio

8.- ¢ Cuantas sentencias han emitido los Juzgados de Tutela? Desde su creacion a la fecha de la
respuesta a la presente solicitud. Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y por afio de
emision.

9.- De las sentencia emitidas, por cada uno de los Juzgados de Tutela, especificar el sentido de cada
una.

10.- ¢Cuantas sentencias de cada Juzgado de Tutela, han sido favorables para la restitucion de
derechos humanos? Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y a la fecha se encuentran
cumplidas las mismas

11.- ¢Cudles han sido las medidas tomadas para evitar la consumacion de violaciones a derechos
humanos en el caso de las sentencias que han restituido derechos humanos?

12.- ¢ Cuantas personas que han interpuesto las medidas antes mencionadas han sido por hombres,
cuantas mujeres, cuantas personas en alguna condicion de atencién prioritaria y cuantos por
colectivos?

13.- ¢ Cuantas de las sentencias emitidas, han sido impugnadas ante la sala constitucional?
14.- De las sentencias emitidas, ¢ cual ha sido el sentido de la resolucion?

15.- ¢Qué autoridad, persona fisica o moral, han interpuesto impugnacion ante la sala
constitucional?.” (Sic)

Ademas, sefial6 como medio para recibir la informacion solicitada: “Sistema de solicitudes
de la Plataforma Nacional de Transparencia” e indic6 como medio para recibir notificaciones

“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”.
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II. Remisién. Con fecha 13 de enero de 2023, el sujeto obligado se declaré parcialmente

competente y remitio la solicitud de informacion al Consejo de la Judicatura de la Ciudad

de México, para que en el &mbito de sus facultades y atribuciones se pronunciara.

Como se muestra a continuacion:

Fundamanto lagal
Fundamento legal

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuande la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentra del Ambite de su
aplicacidn, para atender la solicitud de acceso a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de |os tres dias posteriores a la
recepcidn de la solicitud y senalard al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacidn, este, deberd dar respuesta respecto de dicha informacidn en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederd
respecto de la que ne es, conferme a lo sefalado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse

beb020bd2a308adadb18804daeliidels

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccién de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligade competente

En virtud de que la solicitud de infarmacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud

050164123000065

Fecha de remisidn

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a log) que se ramite
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

13/01/2023 16:14:58 PM

lll. Respuesta del sujeto obligado. El 01 de febrero de 2023, el Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México, en adelante Sujeto Obligado, previa ampliacién del plazo

legal, emitié respuesta a la solicitud de informacién mediante el oficio P/DUT/783/2023

MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3 de misma fecha; el cual, en su parte medular, informé lo

siguiente:

www.infodf.org.mx

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revisién en materia de 5
In'n derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1268/2023

Se hace de su conocimiento que, para estar en aptitud de ofrecerle una puntual respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion, se realizé la gestion pertinente ante la Sala Constitucional, la Direccion Ejecutiva
de Planeacion y la Direccion de Estadistica de la Presidencia, quienes se pronunciaron de la siguiente
manera:

Por lo que respecta a:
“1.- ¢ Cuantos Juzgados de Tutela existen en la Ciudad de México?” (sic)

La Sala Constitucional, sefialo lo siguiente:

[1.- ¢Cuéntos Juzgados de | Desde la fecha de instauracion de los Juzgados en Materia de |
Tutela existen en la Ciudad Tutela de Derechos Humanos, a la fecha en que se rinde

. respuesta a la solicitud de informacién; se hace del
de México? ity a la o el solicitante lo siguiente: |
Total de Juzgados en Materia de Tutela de Derechos Humanos
en la Ciudad de México: 8
."(sic)

Por lo que hace al cuestionamiento 2:

“2.- ¢Cudntos Juzgados de Tutela se tienen proyectados establecer y
la calendarizacion de su implementacioén por ano?” (sic)
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La Direccién Ejecutiva de Planeacion, pronuncié lo siguiente:

“

2. ¢Cuantos Juzgados de Tutela se tienen proyectados establecer y la calendarizacion
de su implementacioén por afio?

El 31 de agosto de 2020 se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Decreto

por el que se reforma el Articulo Vigésimo Tercero Transitorio de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, en el gue se establece que:

VIGESIMO TERCERO.- “A mas tardar, al 30 de septiembre de 2020, deberén entrar

en funcionarniento por lo menos dos juzgados lutelares en igusl numero de
alcaldies.

A partir del aiio 2021, el Consejo de la Judicalura, debera instalar anualmente, un
juzgado Tutelar en al menos cualro alcaidies de le Ciudad,; hasta gue cada unz de
las dieciséis alcaldias cuente con un juzgado.

El Consejo de la Judicatura, deberé realizar las acciones administrativas y
presupuestales necesarias para la instalacién progresiva de los juzgados sefialados
en los parrafos anteriores. En la aprobacion de su Presupuesto de Egrescs, el
Congreso de ia Ciudad de México, tomaré las previsiones necesarias para tal fin.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, el Poder Judicial de 12 Ciudad de México ha incorpcrado
anualmente los requerimientos presupuestales para la creacion de estos juzgados y, para el
ano 2023, se incluyd el requerimiento para la creacion de 14 juzgados de Tutela de Derechos
Humanos, considerando los dos que debieron instalarse en el afio 2020 y cuatro para cada
uno de los anos 2021, 2022 y 2023.

." (sic)
Por lo que hace al numeral 3;

“3.- Fecha en los que se instauraron los Juzgados de Tutela.
Especificar por cada uno de los que existen.” (sic)
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La Direccioén Ejecutiva de Planeacién, pronuncié lo siguiente:

Juzgado Fecha de creacion Observaciones
Primero en materia de Tutela de
Derecheos Humanos de la Ciudad de
México
Segundo en materia de Tutela de |
Derechos Humanos de la Ciudad de
Mexico

20 de sepliembre
de 2020 Acuerdo 22-34/2020, emitido en
sesion de fecha 29 de septiembre
30 de septiembra de 2020.
de 2020

Juzgado Fecha de creacién | Observaciones

Vigésimo Quinto en materia Penal de 18 de noviembre: | Creados iniciaimente como
Proceso Escrito y de Tutela de de 2021 Juzgados Primero, Segundo vy
Derechos Humanos de la COMX .~ | Tercero Mixtos de la Ciudad de
Trigésimo Octavo en materia Penal de e e S ierbie Meéxico, en materia Penal y de
Proceso Escrito y de Tutela de de 2021 Tutela de Derechos Humanos,
Derechos Humanos de la COMX * mediante Acuerdo 04-43/2021,
emitido en sesién de fecha 3 de
noviembre de 2021.

Sexagésimo Séptimo en materia Penal 16 de noviembre
de Proceso Escrito y de Tutela de de 2021 Adoptando su dencminacion
Derechos Humanos de la CODMX * actual mediante Acuerdo Plenario
05-27/2022, emitido en sesion de
fecha S de julio de 2022,

Decimo Cuarto en materia Civil de

Proceso Oral y de Tutela de Derechos 15 de agosto de

Humanos de la COMX. 2022

Décimo Quintc en materia Civil de 15 de agosto de Se autorizé la ampliacién de su
Proceso Oral y de Tutela de Derechos 2022 competencia para actuar de
Humanos de la COMX manera bifuncional mediante
Vigésimo Noveno en materia Civil de 15 de agosto de Acuerdo Plenario 05-27/2022,
Proceso Oral y de Tutela de Derechos 2022 emitido en sesidon de fecha 5 de
Humanos de la COMX julio de 2022,

Seéeptimo  en  materia Familiar de
Proceso Oral y de Tutela de Derechos
Humanos de la COMX

."(sic)

15 de agosto de
2022

Por lo que respecta a:

“5.- ¢Cuantos Juzgados de Tutela existen actualmente por cada
alcaldia?” (sic)
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La Sala Constitucional, emitié el siguiente pronunciamiento:

5.- ¢Cudantos Juzgados de Desde la fecha de Instauracién de los Juzgados en Materia de ‘
Tutela existen actualmente Tutela de Derechos Humanos, a la fecha en que se rinde |
or cada alcaldia? respuesta a la solicitud de informacion; se hace del

P conocimiento a la o el solicitante lo siguiente:

Competencia Territorial Autorizada por Alcaldia: {

| 1. Juzgado Primero y Segundo, ambos en Materia de Tutela ‘
de Derechos Humanos de la Ciudad de México, tienen

competencia en las alcaldias Cuauhtémoc, Venustiano |

Carranza e Iztacalco.

2. Juzgado Décimo Quinto, Vigésimo Noveno y Décimo
Cuarto, todos en Materia Civil de Proceso Oral y de
Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
tienen competencia en las alcaldias Coyoacan, Benito
Judrez, Magdalena Contreras, Alvaro Obregon _y
Cuali ]

3. Juzgado Séptimo en Materia Familiar de Proceso Oral y
[ de Tutela de Derechos Humanos de la Cludad de México,
tiene competencia en la alcaldia Miguel Hidalgo.

* o/ 4. Juzgado Deécimo Octavo en Materia FPenal de Proceso |

£, 8 " « Escrito y de Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad |

¥
{
t
"I.- W & de México, tiene competencia en las alcaldias [ztapalapa
;v L y Tldahuac.

5. Juzgado Sexagésimo Séptimo en Materia Penal de
| Proceso Escrito y de Tutela de Derechos Humanos de la
| Cludad de México, tiene competencia en las alcaldias

Milpa Alta, Tlalpan y Xochimilco.

6. Juzgado Trigésimo Octavo en Materia Penal de Proceso
Escrito y de Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, tiene competencia en las alcaldias Gustavo

Ico.

Por lo que respecta a los cuestionamientos 6, 7, 8, 9, 10, 13, y 14, que sefialan lo siguiente:

“6.- De la competencia de los Juzgados de Tutela, ;cudles son las
violaciones a derechos humanos que han conocido?”

“7.- De cada Juzgados de Tutela, ;cudnfos expedientes han tramitado?
Desde su creacion a la fecha de la respuesta a la presente solicitud. Se
solicita que la informacién se comunique por afo.”

“8.- ;Cudntas sentencias han emitido los Juzgados de Tutela? Desde
su creacion a la fecha de la respuesta a la presente solicitud.
Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y por afo de
emision."

“9.- De las senfencia emitidas, por cada uno de los Juzgados de Tutela,
especificar el sentido de cada una.”

“10.- ¢Cudntas sentencias de cada Juzgado de Tutela, han sido
favorables para la restitucion de derechos humanos? Especificar de
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cada uno de los Juzgados existentes y a la fecha se encuentran
cumplidas las mismas." (sic)

“13.- ¢ Cudntas de las sentencias emitidas, han sido impugnadas ante
la sala constitucional?” (sic)

“14.- De las sentencias emitidas, ¢;cudl ha sido el sentido de la
resolucion?” (sic)

La Direccion de Estadistica de la Presidencia, emitié la siguiente respuesta:

c. Para dar contestacion a los numerales 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 y 15 se envia la base de
datos en un archivo en Exceldelos informes estadisticos que remiten los
juzgados competentes en materia de Tutela de Derechos Humanos, con el fin de que
la persona solicitante realice las consultas que sean de su interés.

Se remite la informacion que integra la Direccion de Estadistica de la Presidencia,
tal y como obra en sus archivos, con base en la informacién de los organos
jurisdiccionales en materia de Tutela de Derechos Humanos.

Se precisa atentamente, haga del conocimiento de la persona solicifante que, en el archivo
gue se envia adjunto a la presente respuesta, se indican con notas al pie, diversas
consideraciones referentes a los datos ofrecidos, las cuales deben tenerse presentes
durante el tratamiento que se haga a dicha informacién.

Mo omito enfatizar que la contestacion a la solicitud se presenta tras una busqueda
minuciosa y exhaustiva en los registros que guarda esta Direccién de Estadistica.

Es de sefalar que, en su normatividad interna, este Poder Judicial de la Ciudad de México
cuenfa con los siguientes preceptos que determinan la obligatoriedad de contar con
informacién estadistica, y dan la atribucién a esta Direccién de Estadistica de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad, de coordinar los trabajos de
integracion de datos, validacion estadistica, sistematizacién, capacitacién, asi como su
presentacion.

"Articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México
(LOPJCDMX). Corresponde a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México:

...Fraccién XI. Elaborar y difundir la informacidn estadistica relevante desglosada
por rubros y categorias, ya sea para fines meramente informativos, o bien para el
seguimiento, conirol y evaluacion de los asuntos. El Consejo de la Judicatura
establecera los niveles de divulgacién y privilegios de acceso a la misma, segun la
naturaleza y fines de la informacion; ...
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——

Articulo 218 LOPJCDMX. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las
siguientes:

...Fraccion XXII. Vigilar el cumplimiento por parte de las y los Jueces y Titulares de
Magistraturas respecto de las instrucciones y lineamientos que en materia de
estadistica se dicten para el confrol administrafivo y seguimiento de los
expedientes que se framiten ante ellos, tomando las medidas necesarias para su
debida observancia;...

...Fraccién XXV. Fijar las bases de la politica informatica y de informacion
estadistica que permitan conocer y planear el desarrollo del Tribunal Superior de
Justicia y del propio Consejo, asi como regular, recopilar, documentar, seleccionar
y difundir para conocimiento publico, con apego a las normas en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica; ...

Articulo 10 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
Mexico (RICJCDMX). El Pleno del Consejo, ademas de las facultades sefialadas
en la Constitucién Local y en la Ley Organica, fendra las siguientes:

...Fraccion XIll. Autorizar y expedir la normatividad en materia de administracion,
planeacién, programacién, presupuesto, informatica, estadistica, recursos
humanos, materiales y demas del Poder Judicial, para el cumplimiento de sus
atribuciones...

Articulo 10 de las Politicas y Lineamientos a los que se Sujetara la Informacién
Estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico- La DEPTSJCDMX
[Direccién de Estadistica de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Mexico] “...sera el drea encargada de coordinar los trabajos de
integracién, validacitn, explotacién y presentacion de la informacién que las Areas
generadoras de informaciéon produzcan, para su difusién en férminos de los
establecido en la Ley de Transparencia y demas normatividad aplicable.”

Especificado lo anterior y en razén de que no existe un cuerpo normativo que vincule a
esta drea a contar con la informacion del tipo y desagregacion especifica de la sefialada
en el requerimiento, al respecto es aplicable el Principio de Legalidad, que en sus
extremos sefiala: El principio de legalidad es un principio fundamental del derecho publico
conforme al cual todo ejercicio de potestades debe sustentarse en normas juridicas que
determinen un drgano competente y un conjunto de materias que caen bajo su
jurisdiccién. Por esta razén se dice que el principio de legalidad asegura la seguridad
Jjuridica. Se podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro del derecho publico
y en tal caracter actua como paramefro para decir que un Estado es un Estado de
derecho, pues en él el poder tiene su fundamenfo y limite en las normas juridicas. En
intima conexién con este principio la institucién de la reserva de ley obliga a regular la
materia concrefa con normas que posean rango de ley, particularmente aquellas materias
gue fienen que ver la intervencién del poder publico en la esfera de derechos del individuo.

El Estado sdlo puede hacer fo que la Ley especificamente le faculte a hacer, fodo lo

demas queda fuera de sus facultades y por lo tanfo NO LO PUEDE HACER o sea que
nada queda a su libre albedrio.
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Por otra parte, se fundamenta esta respuesta en términos de los articulos 7, parrafo
tercero; y 219 de la LTAIPRCCDMX, que a la letra dicen:

“Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su
eleccion, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrifo o en el
estado en que se encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los
documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso
de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el
estado en que se encuenire en los archivos de los sujetos obligados y cuando no
implique una carga excesiva o cuando sea informacién estadistica se procedera a
su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados eniregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin peruicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion.”

Son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales y el Criterio 03/17, emifido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de datos
personales, los cuales se transcriben a continuacion a rubro y texto:

‘CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS
DIVERSOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE
CONSIDERA PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3, 4, fraccién Ill, 11 y 26 de la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, el derecho de acceso a la
informacion es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se
considera un bien del dominio piblico, por lo que los entes tienen la obligacién de
brindar a cualquier persona, con la tnica excepcién de aquella considerada como
informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y
confidencial. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la informacién solicitada se
encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de expedientes, no resulta
procedente ordenar su busgueda y localizacion, pues ello implicaria un
procesamiento de informacion que los entes publicos no se encuentran obligados
a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, péarrafo tercero, de la ley la
materia, a menos que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha
informacién en algun documento en particular, por lo que el ente publico satisface
la solicitud con la puesta a disposicion de los documentos donde se encuentra la
informacién, para que una vez que en poder del solicitante éste sea quien obfenga
de ellos los datos de su interés.”

“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS
AD HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica y 130, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberén
otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archives o que estén
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obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias ©
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar
donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a la informacién del partficular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin
necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién.”

En lo que respecta a los numerales 11 y 12, mismos que sefialan:

“11.- ¢Cudles han sido las medidas tomadas para evitar la
consumacion de violaciones a derechos humanos en el caso de las
sentencias que han restituido derechos humanos?”

“q12.- ¢Cudntas personas gque han interpuesto las medidas antes
mencionadas han sido por hombres, cudnfas mujeres, cuantas
personas en alguna condicion de atencion prioritaria y cudntos por
colectivas?” (sic)

La Direccion de Estadistica de la Presidencia, sefalo lo siguiente:

Después de llevar a cabo una bisqueda exhaustiva y razonable en los registros que
guarda esta Direccién de Estadistica, se da respuesta en los siguientes términos:

a. Por no ser compefencia de esta Direccion, no se cuenta con informacion para dar
respuesta a los numerales: ... 11y 12.” (sic)

Cabe sefalar que, en acorde con la respuesta de la Direccion de Estadistica de la Presidencia, no se cuenta
con la informacion en términos de los articules 7, parrafo tercero; y 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los criterios
8 y 0317, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su
eleccion, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el
estado en que se encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los
documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso
de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el
estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no
impligue una carga excesiva o cuando sea informacién estadistica se procedera a
su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren

en sus archives. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentaria conforme al interés particular del
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solicitante. Sin perjuicio de lo anferor, los sujefos obligados procuraran
sistematizar la informacion.”

“CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS
DIVERSOS PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE
CONSIDERA PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3, 4, fraccion NI, 11 y 26 de la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el derecho de acceso a la
informacion es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se
considera un bien del dominio publico, por lo que los entes fienen la obligacién de
brindar a cualguier persona, con la unica excepcién de aquella considerada como
informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y
confidencial. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la informacion solicitada se
encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de expedientes, no resulfa
procedente ordenar su busqueda y localizacion, pues ello implicaria un
procesamiento de informacién que los entes pablicos no se encuentran obligados
a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la
materia, a menos que los enfes estuvieran obligados a concentrar dicha
informacion en algun documento en particular, por lo gque el ente publico satisface
la solicitud con la puesta a disposicion de los documentos donde se encuentra la
informacion, para que una vez que en poder del solicitante éste sea quien obtenga
de ellos los datos de su interés.”

“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS
AD HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y 130, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan
otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar
donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en gue [a misma obre en sus archivos, sin
necesidad de elaborar documenfos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion.” (sic)

Por otra parte, los archivos en formato Excel proporcionados por la Direccidn antes mencionada, contienen la
siguiente clasificacion:

alne rabilicad

10.1.3 Fa mrupos de poblacisn en

10.1.3 8 Parsonas mayares
10.1.3.8 Personas privadas de la lbemad
10.1.3.7 Mujeres |
10.1.3.8 FPersonas en simacion de movilidad humana 1
| I0.1.3.9 Mifias, niflos ¥ adolescentes | 9
B —————

Otres’
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De esta forma podra Usted consultar la informacion conforme al desagregado que, contienen las
bases de datos proporcionadas por dicha Direccion.

En lo que respecta a;

“15.- ¢Qué autoridad, persona fisica o moral, han interpuesto
impugnacioén ante la sala constitucional?” (sic)

La Sala Constitucional, pronuncio lo siguiente:

“

l 15.- 2Qué autoridad, N Desde la fecha de instauracién de la Sala Constitucional del |
| persona fisica o moral, han | Tl!bynal Superior de Justicia del Poder Judicial du la Ciudad de
México, a la fecha en que se rinde resp ala licitud de

interpuesto ""puv’,’ac’é" Informacién; se hace del conocimiento a la o el solicitante lo
ante la sala constitucional? | giguionte:

Autoridad: Agente del Ministerio Pablico Adscrita a la Fiscalla
de Procesos Penales Oriente, Unidad de Estrategias Procesales
en Santa Martha.

Personas fisica o morales: Dicha informacién no puede ser
proporcionada por ser INFORMACION CONFIDENCIAL, por
contoneor datos parsonales que hacen ldentificada o ldentificable |
a una persona, de 1 idad a lo disp por los arti

‘ G fracciones XIl y XXII, 106 parrafos primero y segundo de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Redicion
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo sefalado en los
articulos 3, parrafo IX, 9, numerales 2, 3, 7 y 8 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y articulo 7, fracciones II, I,
Vi y VIl de los Lineamientos Generales sobre Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, por lo que, esta Sala Constitucional se

itra  imposi de proporcionar la informacion
solicitada, toda vez que para proporcionarla es necesario contar
con el consentimiento de los titulares de los Datos Personales,
on atencién a lo sefalado en el articulo 191, primer parrafo de la
Ley de Transparencia local.

Se hace del conocimiento que esta Sala Constitucional, remite la informacion solicitada en
oficio, mediante archivo PDF. Lo que precede, de conformidad a lo dispuesto por el parrafo
tercero del articulo 7 y el articulo 219 de |la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de igual manera son aplicables el
Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales y el Criteric 03/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

" (sic)

Ahora bien, DEBIDO A QUE LAS PARTES DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS LLEVADOS ANTE LA
SALA CONSTITUCIONAL CONTIENE DATOS PERSONALES, ESTOS SE CLASIFICARON COMO
INFORMACION CONFIDENCIAL, por lo que esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los
articulos 6 fracciones VI y XLII, 90 fraccion Il, 93 fraccion X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sometic dicha
clasificacion a la consideracion del Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su analisis y
pronunciamiento respectivo.

Por tanto, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 06 - CTTSJCDMX- 01 - 0/2023, emitido en
la Primera Sesion Ordinaria de fecha 26 de enero del afio en curso, mediante el cual se determind lo
siguiente:

“Ml.- Del andlisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se procede a realizar
las siguientes consideraciones:

Los datos requeridos por la persona peticionaria constituyen datos personales, en la siguiente
categoria:
Identificativos: nombre de las personas fisicas o morales, asi como los domicilios de las
mismas.

En este sentido, los datos mencionados en lineas precedentes representan INFORMACION
CONFIDENCIAL de conformidad con lo dispuesfo en el articulo 186, parrafos primero y segundo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como en los articulos 3, parrafo IX, 8, numerales 2, 3, 7 y 8 de la Ley de Profeccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y articulo 7, fracciones
I, I, Wi y VIl de los Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México; articulos que, en su orden, indican lo siguiente: -——-—-——-

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

“Articulo 186. Se considera informacién confidencial a la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informaci6n confidencial no estard sujeta a femporalidad alguna y sélo podran tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas facultadas
para ello.”

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
Mexico.

Articulo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales deberd observar los principios de: —

2. Confidencialidad: E! Responsable garantizard que exclusivamente el titular pueda acceder
a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario a fin de cumplir con las
finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se deberd garantizar la secrecia y la no
difusion de los mismos. Sélo el titular podrd autorizar la difusién de sus datos personales. -

3. Consentimiento: Toda manifestacion previa, de voluntad libre, especifica informada e
inequivoca por la que el titular acepta, mediante declaracion o accién afirmativa, el
tratamiento de sus datos personales.
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7. Lealfad: El tratamiento de dafos personales se realizard sin que medie dolo, engafio o
medios fraudulentos, tengan un origen licito, y no vulneren la confianza del titular. =----s==eseseee

8. Licitud. El tratamiento de dafos personales serd licito cuando el titular los entregue, previo
consentimiento, o sea en cumplimiento de una atribucién u obligacién legal aplicable al
sujefo obligado; en este caso, los datos personales recabados u obtenidos se tratardn por
los medios previstos en el presente ordenamiento, y no podrdn ser utilizados para
finalidades distintas o incompatibles con aguellas gque motivaron su obtencion”. -=seeesseeeeeeez.-

Lineamientos Generales sobre Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México

Il. Confidencialidad: El Responsable garantizard que exclusivamente el titular pueda acceder
a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario a fin de cumplir con las
finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se deberd garantizar la secrecia y la no
difusion de los mismos. Sdélo el titular podrd autorizar la difusion de sus datos personales; ---

Il. Consentimiento: Es la manifestacion previa, de voluntad libre, especifica, informada e
inequivoca por la que el titular acepta, mediante declaracion o accion afirmativa, el
tratamiento de sus datos personales;

VI. Lealtad: El tratamiento de datos personales se realizard sin que medie dolo, engaro o
medios fraudulentos, tengan un origen licito, y no vulneren la confianza del titular; -=-=s==ss==e=s=

VIl. Licitud: El tratamienfo de dafos personales serd licito cuando el titular los entregue,
previo consentimiento, o sea en cumplimiento de una atribucion u obligacion legal aplicable
al sujeto obligado; en este caso, los datos personales recabados u obtenidos se tratardn por
los medios previstos en el presente ordenamiento, y no podrdn ser utilizados para
finalidades distintas o incompatibles con aguellas gue motivaron su obtencion.” (sic) -—-----—-

Al respecto, debe decirse que los dafos personales constituyen informacion confidencial
concerniente a particulares, informacién gue de otorgarse podria hacer identificable a sus
titulares, de manera directa o indirecta, toda vez que revelan informacion que forma parte de
su esfera de intimidad y privacidad, situacion que se actualiza en la sentencia del interés del
peticionario ya gue la informaciéon gue se encuentra en el mismo hacen vinculable al titular
de la informacion con datos concernientes a dicha esfera de privacidad.

En este sentido, los datos personales son definidos en el “Convenio 108 del Consejo de
Europa para la Proteccién de Datos Personales con respecto al tratamiento automatizado de
datos de cardcter personal y protocolo adicional al convenio para la proteccion de las
personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de cardcter personal, a las
autoridades de confrol y a los flujos transfronterizos de datos"”, como cualquier informacién
relativa a una persona fisica identificada o identificable, la “directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al fratamiento de dafos personales y a la libre circulacion de estos
datos”, los define como toda informacion sobre una persona fisica identificada o
identificable; asi entonces se considera identificable a toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un nuimero de identificacion
uno o varios elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiologica,
psiquica, econémica, cultural o social.
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Por lo tanto, los datos personales de interés de la persona peticionaria cuentan con
proteccion Constitucional al ser informacién de cardcter o cualidad confidencial,
considerados bienes preciados, por lo que el Estado, tiene la obligacion de adoptar en todo
momento las medidas positivas para impedir que la intimidad personal o vida privada de los
ciudadanos y familiar sea vulnerada por personas ajenas, es de sefialarse que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Convenciones Internacionales,
buscan impedir que terceras personas difundan informacién de la vida privada ajena, sin
consentimiento de los fitulares.

Ahora bien, no hay que perder de vista que las personas morales también cuentan con
proteccion a los datos que puedan equipararse a los personales como lo es determinada
informacién econémica, comercial o relativa a su identidad que, de revelarse, pudiera anular
o menoscabar su libre y buen desarrollo, asi como aquellos documentos e informacién que
les son inherentes, que deben permanecer ajenos al conocimiento de terceros, de
conformidad con lo sefialado en la Tesis Aislada 2005522, emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que a la letra seniala:

“Registro digital: 2005522

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. /2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
pdgina 274
Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. TIENEN DERECHO A LA PROTECCION DE LOS DATOS QUE
PUEDAN EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO DICHA INFORMACION HAYA
SIDO ENTREGADA A UNA AUTORIDAD.

El articulo 16, pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce el derecho a la proteccién de datos personales, consistente en el control de cada
individuo sobre el acceso y uso de la informaciéon personal en aras de preservar la vida
privada de las personas. En ese sentido, el derecho a la proteccion de datos personales
podria entenderse, en primera instancia, como una prerrogativa de las personas fisicas, ante
la imposibilidad de afirmar que las morales son titulares del derecho a la intimidad y/o a la
vida privada; sin embargo, el contenido de este derecho puede extenderse a cierfa
informacién de las personas juridicas colectivas, en tanto que también cuentan con
determinados espacios de proteccion ante cualguier infromision arbitraria por parte de
ferceros respecto de cierta informacion econémica, comercial o relativa a su identidad que,
de revelarse, pudiera anular o menoscabar su libre y buen desarrollo. Por tanto, los bienes
protegidos por el derecho a la privacidad y de proteccion de datos de las personas morales,
comprenden aquellos documentos e informacion que les son inherentes, gque deben
permanecer ajenos al conocimiento de terceros, independientemente de gue, en materia de
fransparencia e informacién publica, opere el principio de médxima publicidad y
disponibilidad, conforme al cual, toda informacién en posesién de las autoridades es publica,
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sin importar la fuente o la forma en gue se haya obtenido, pues, acorde con el articulo 6o., en
relacion con el 16, pdrrafo segundo, constitucionales, la informacién entregada a las
autoridades por parte de las personas morales, serd confidencial cuando tenga el cardcter de
privada por contener datos que pudieran equipararse a los personales, o bien, reservada
femporalmente, si se actualiza alguno de los supuestos previstos legalmente. «sssessmecssmsnanas

Contradiccion de tesis 56/2011. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 30 de mayo de 2013. Mayoria de siete votos de los
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Herndndez, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Daydn; votaron en contra: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Luis Maria Aguilar Morales y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Sergio A. Valls Hernéndez. Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro
Vargas Ornelas.

El Tribunal Pleno, el veintitrés de enero en curso, aprobd, con el numero /2014 (10a.), la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintitrés de enero de dos mil catorce.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema de la contradiccién
planteada.
Esta tesis se publicé el viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.”

Asi entonces, la informacion confidencial no estd sujeta a prescripcion, caducidad o
preclusion alguna. Por consiguiente, siempre se encontrard protegida de cualquier difusion
publica. En este caso, las biticoras de interés de la persona peticionaria, constituye
informacién confidencial. ya que contienen datos que asocian al titular con informacion de
indole privada, la cual, por mandato legal, no debe divulgarse de ningiin modo; ademds de
gue, dichas bitdcoras contienen datos personales cuya difusion reguieren el consentimiento
del titular ya que de lo contrario se pondria en riesgo su sequridad y la de las personas gue
los rodean, ademds de bienes preciados , por lo que, esta Casa de Justicia tiene la obligacion
de proteger los datos personales. con la finalidad de evitar el acceso o tratamiento no

autorizado.

Inclusive, divulgar la informacién confidencial contenida en las biticoras de interés de la
persona peficionaria, representaria una conducta de accién prohibida por la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,

cuya consecuencia traeria una sancion para la autoridad,. tal y como lo establece el articulo
127, fraccion i, de la citada Ley, que establece:

“Articulo 127. Serdn causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en la materia de la presente Ley, las siguientes:

...lll. Usar, sustraer, divulgar. ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, fotal o parciamente y de
manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su custodia o a los cuales tengan
acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision; ..." {Sig) ——-———-————--—- -

Asi entonces, al ser considerada como INFORMACION CONFIDENCIAL los datos contenidos
en las bitdcoras de interés de la persona peticionaria éste es futelado por el derecho
fundamental a la proteccién de los datos personales, consagrado en los articulos 6, inciso A)

[Se transcribe normatival
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Por consiguiente, de conformidad con los articulos 6, inciso A) fraccion ll, y 16, parafo segundo, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 186, parrafos
primero y segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, ademas de los articulos 3, parrafo IX, 9, numerales 2, 3, 7 y 8 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
Meéxico, SE DETERMINA:

PRIMERO. - CONFIRMAR LA CLASIFICACION DE INFORMACION CONFIDENCIAL
PROPUESTA POR LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, RESPECTO DE LOS NOMBRES DE LAS PERSONAS FISICAS O
MORALES QUE HAN INTERPUESTO IMPUGNACION ANTE LA SALA CONSTITUCIONAL; DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO. ===

SEGUNDO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD
DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PARA QUE NOTIFIQUE A LA PERSONA SOLICITANTE, EN TIEMPO Y FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO,
FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO
SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.-----=-=-=-

TERCERO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO A LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO AL “CRITERIO
QUE DEBERAN APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE
INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.”

. (sic)

...(Sic)
IV. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 23 de febrero de
2023, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revisién en el que, en su parte

medular sefialo lo siguiente:
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“Se interpone recurso de revision en contra de la respuesta 090164123000065 y
090164123000119 toda vez que en dichas respuestas se dice que se adjunta un
archivo Excel sin que a la misma se haya adjuntado. Al efecto, de la respuesta se
desprende lo siguiente: “Por otra parte, los archivos en formato Excel
proporcionados por la Direcciébn antes mencionada, contienen la siguiente
clasificacion”: (pagina 9 de la respuesta) “De esta forma podra Usted consultar la
informacion conforme al desagregado que, contienen las bases de datos
proporcionadas por dicha Direccion”. (pagina 10 de la respuesta) Se prueba mi
dicho de la lectura que se le dé a la respuesta y de la comprobacion de los
documentos que adjuntaron, apareciendo Unicamente el archivo en formato pdf de
la respuesta. Sin mas por el momento agradezco la atencion.” (Sic)

V. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en adelante la Ley de Transparencia, el 28 de febrero 2023, el Subdirector de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admision a tramite del recurso

de revisién de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccién 11l y 243, fracciones |l
y lll, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del recurso de revisién, para
gue, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos. El 10 de marzo de 2023, el sujeto obligado mediante la

plataforma SIGEMI, realiza la entrega de sus manifestaciones y alegatos a través del oficio
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P/DUT/1683/2023 de fecha 10 de marzo de 2023, emitido por la Direccién de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, asi como sus anexos, en los cuales se desprende que
le fue notificado el oficio nUumero P/DUT/1682/2023 a la persona recurrente, a manera de

respuesta complementaria, asimismo remitio los comprobantes correspondientes.

VII. Cierre de instruccién y ampliacion del plazo. El de 14 abril de 2023, con fundamento
en los articulos 239 y 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente
dicto el cierre del periodo de instruccion y se acordé la ampliacion del término para resolver
el presente medio de impugnacion, por un plazo no mayor a diez dias habiles. Lo anterior,
toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por parte

de la persona recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
[, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones Ill, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236 fraccion

| y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente present6 el recurso de revisién, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX, haciendo constar
nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual
presentd solicitud, sefiald6 el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que el
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo

236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J.
122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA?

Este Organo Colegiado realiza el estudio de las causales de improcedencia, por tratarse de

una cuestiéon de orden publico y de estudio preferente?.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Asimismo, se advierte la posible actualizacion de la causal prevista en el articulo 249,
fraccion Il del mismo ordenamiento, toda vez que el Sujeto Obligado emitié una respuesta
complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se

actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de la respuesta complementaria, se tiene que del
agravio manifestado por la persona recurrente, este Organo Colegiado advierte que, al
momento de interponer el presente recurso de revision, no se expresé inconformidad
alguna en contra de la respuesta brindada respecto al requerimiento namero 1, 2, 3,
5,6, 7,8,9,10, 13, 14y 15, es decir, la respuesta brindada por el sujeto obligado satisfizo
cada uno de los requerimientos formulados, raz6n por la cual dicha respuesta quedara fuera
del presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio del PJF en la tesis
de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. 2

En este sentido del agravio manifestado por la persona recurrente, por el cual sefialo que
no se anexaron los archivos en formato Excel que referia el sujeto obligado en su respuesta,
esto en relacién al requerimiento nimero 11y 12, se tiene que el Tribunal a fin de satisfacer
dicha solicitud en su totalidad, con fecha 10 de marzo de 2023, mediante el SIGEMI y el
correo electrénico, hizo del conocimiento el oficio P/DUT/1682/2023, de misma fecha, por

el cual sefala en su parte conducente, lo siguiente:

2 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina:
291. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.
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Le Direccidn de Estadistica de la Presidencia, sefialo lo siguients:

Des.uu?és de llevar a cabo una blisquedsa exkaustiva y razonabls en los registras que guarda
esta Nreccidn ds Estadistica, se da respuesta en los siguientes términos:

s

For otra parte, los archivos en formato Excel progorcionedos por fa Dirsccidn antes mencionada.
contienen fa siguiente clasificacion.

: 10.1.3 Pertenencla 2 grapos de poblizisn én sifaacisdn de vulpesrabilidad

16 1.7.5.%.3 Recosdes o concenreme
i §0.1.5.5.2.06 Hoblas ¢ comunicasre

BETRR .T-'i?ujams

10.1.3.5 Pervonas en simuacion de 1
. 10.1.3.9 Miias, aiios v adolescentes
i 10.1.5.10 Afrodescandienres

i 10131 O:m_i; N o

1.2 In'f_gmct_c}enda' de la accidn . 1 fl

1
H
i
H
JR- N T S - -

Confarme a lo an:ericrmep.te e>_<pLeslo, se arexa al presente ccurso, las bases de datos sefialadas por la Direccign
[of] E_slad[§:|§:a de la Presidencia de este H. Tribunal, mismas gque s2 encuentran en formate Excel, ademsas de Iz
versidn piblica dal Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Comits de Transparencia de este H. Tribunal,

.7 (Sic)
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Por lo anterior podemos observar que el sujeto obligado informa que se entregaran los

archivos en formato Excel para su consulta, asimismo se puede corroborar con lo siguiente:

[Ed Acta 1-0_2023_Censurado

E@ juzgados tutela derechos humanos 2020...
E@ juzgados tutela derechos humanos 2021...

E@ juzgados tutela derechos humanos 2022...

Microsoft Edge PDF Docu... 335TKE Mo
Hoja de calculo de Micros... 20KE Mo
Hoja de calculo de Micros... B4 KB Mo
Hoja de calculo de Micros... 137 KB Mo
c D E F G H

Informe Estadistico del Juzgado Primero de Tutela de Derechos Humanos del TSJCDMX, Oct-Dic 2020

2
3
4 |Inicié funciones a partir del 30 de septiembre de 2020, con base en el Acuerdo 22-34/2020.
5 Rubros Oct Nov Dic |Total
0. Expedientes ingresados de accién de proteccién efectiva de

5 2 1 6
6 derechos
7 1. Acuerdos dictados con relacién a los expedientes ingresados 7 4 1 12
8 1.1 Numero de solicitudes admitidas 3 0 0 3
9 1.2 Nuimero de solicitudes inadmitidas o desechadas 0 2 1 3
10 1.2.1 Incompetencias 0 0 0 0
11 1.2.2 No admitidas por falta de legitimacion 0 0 0 0
12 1.2.3 Otro 0 2 1 3
13 1.3 Numero de solicitudes parcialmente admitidas 4 1 0 5
14 1.3.1 Por autoridad 1 0 0 1
15 1.3.2 Por actos 3 1 0 4
16 1.4 Nuiimero de solicitudes prevenidas 0 1 0 1
17 2. Quejoso/a 6 2 1 9
18 2.1 Persona fisica 6 2 1 9
19 2.1.1 Hombre 2 1 1 4
20 2.1.2 Mujec 0 1 0 1
21 2.1.3 Personas menores de edad 4 0 0 4
22 2.2 Persona moral 0 0 0 0
23 2.3 Accidn colectiva 0 0 0 0
24 3. Tipo de autoridad responsable sefialado por el quejoso/a 3 1 0 4
25 3.1 Poder Ejecutivo CDMX 1 0 0 1

1ro_2020 2do_2020

Listo
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A B & D E F

-

Informe estadistico del Juzgado Segundo Mixto en materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos de la
Ciudad de Méxicoo, noviembre-diciembre 2021

Rubros

0. Expedientes ingresados de accién de proteccidn efectiva de 0 0 0
6 derechos
7 1. Acuerdos dictados con relacién a los expedientes ingresados 0 0 0
8 1.1 Numero de solicitudes admitidas 0 0 0
9 1.2 Numero de solicitudes inadmitidas o desechadas 0 0 0
10 1.2.1 Incompetencias 0 0 0
11 1.2.2 No admitidas por falta de legitimacion 0 0 0
12 1.2.3 Otro 0 0 0
13 1.3 Numero de solicitudes parcialmente admitidas 0 0 0
14 1.3.1 Por autordad 0 0 0
15 1.3.2 Por actos 0 0 0
16 1.4 Numero de solicitudes prevenidas 0 0 0
17 2. Quejoso/a 0 0 0
18 2.1 Persona fisica 0 0 0
19 211 Hombre 0 v} 0]
20 2.1.2 Mujer 0 0 0
21 2.1.3 Personas menores de edad 0 0 0
22 2.2 Persona moral 0 0 0
23 2.3 Accidn colectiva 0 0 0
24 3. Tipo de autoridad responsable sefialado por el quejoso/a 0 0 0
25 3.1 Poder Ejecutivo CDMX 0 0 0
26 3.1.1 Centralizado 0 0 0
27 31 2 Paraectatal 0 n 0

4 ... | Juzgado 20 Mixto_PPEyTDH Juzgado 3o Mixto_PPEYTDH

Liste
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Informe Estadistico del Juzgado Vigésimo Quinto en materia Penal de Proceso Escrito y de Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad de México, enero-septiembre 2022

2
3
4 |Dejé de ser bifuncional a partir del 1ro de octubre de 2022, con base en el Acuerdo 31-39/2022.
5 Rubros Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic Total
. g.ei}zll)iitenres ingresados de accién de proteccién efectiva de 1 1 0 0 0 0 7 0 0 na | na na 0
7 1. Acuerdos dictados con relacién a los expedientes ingresados 0 1 0 0 0 0 21 0 0 n.a.  na. | na 22
8 1.1 Nimero de solicitudes admitidas 0 1 0 0 0 0 7 0 0 n.a. n.a. n.a. 8
9 1.2 Nuimero de solicitudes inadmitidas o desechadas 0 0 0 0 0 0 7 0 0 na.  ma. ; na. 7
10 1.2.1 Incompetencias 0 0 0 0 0 0 7 0 0 na. n.a na 7
1 1.2.2 No admitidas por falta de legitimacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 na. n.a na 0
12 1.2.3 Otro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 na. n.a na 0
13 1.3 Numero de solicitudes parcialmente admitidas 0 0 0 0 0 0 7 0 0 na.  ma. | na. 7
14 1.3.1 Por autoridad 0 0 0 0 0 0 7 0 0 na. n.a. na 7
15 1.3.2 Por actos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 na. n.a. na 0
16 1.4 Numero de solicitudes prevenidas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 na. n.a. n.a. 0
17 2. Quejoso/a 1 1 0 0 0 0 1 0 0 n.a. | ma. n.a. 3
18 2.1 Persona fisica 1 1 0 0 0 0 1 0 0 na.  na. | na 3
19 2.1.1 Hombre 1 0 0 0 0 0 1 0 0 na. na na 2
20 2.1.2 Mujer 0 1 0 0 0 0 0 0 0 na. na na 1
21 2.1.3 Personas menores de edad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n.a. n.a na 0
22 2.2 Persona moral 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n.a. n.a. n.a. 0
23 2.3 Accidn colectiva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 n.a. n.a. n.a. 0
» Juzgado 1ro TOH | Juzgado 2do TDH | Juzgado 25to PPEyTDH | Juzgado 67mo_PPEJTDH | Juzgado 38vo PPEyTDH | Juzgado 18vo_PPEYTDH | 15t .. (4]
uito fE o o-—
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ACTA No. CTTSJCDMX/01-0/2023
PRIMERA SESION ORDINARIA
26 DE ENERO DE 2023 VoY
ACTA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL o \
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO % i

i

if e
En |l Ciudad de México, siende las trece horas con freinta minutos del dia 26 de enero de 2023 ‘de y
conformidad con el articulo 88 de |z Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién 7~
de Cuentas de la Ciudad de Méxice, el articulo 9, fraccion I, del Reglamente en Materia de
Transparencia, Acceso a |a informacién Pablica y Rendicién de Cuentas, para el Poder Judicial de ia A
Ciudad de México, aprobado mediante Acusrde 40-45/2018 emitide por el Plenc dei Consejo de la ?-lg’
Judicatura de la Ciudad de México, en Sesién de fecha 7 de noviembre del 2018, y en cumplimiento al \_/;I
Acuerde 19-40/2020 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en
sesion de fecha 10 de noviembre del 2020, y aprobado con modificaciones el 31 de agosto del mismo
afio, se encuentran reunidos en el Tribunal Superior de Justicia de |a Ciudad de México, con domicilio
en Nifios Héroes nimerc 150, 5° piso, colonia Doctores, C.P. 08720, Alcaldia Cuauhtémoc, en esta .
Ciudad de México; en su calidad de Presidente del Comité de Transparencia del Tribunal Superier de ‘"&

BN [‘j

Justicia de la Ciudad de México, el Licenciado ROGEL|O ANTOLIN MAGOS MORALES, MEgjstrado
de la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de 13 Ciudad de México; en su calidad de
Miembro Propietario, la Licenciada VALERIA PARADA SANCHEZ, Coordinadora de Inform
Publica y Estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de México; en su calidad de Miembro Propietalic:
el Licenciado RACIEL GARRIDO MALDONADO, Director General de Anales de Jurisprudencia y
Boletin Judicial del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; en su calidad de Miembrg
Propietario, la Maestra MARIANA ORTIZ CASTANARES, Coordinadora de Intervencién Especializada
para Apeyo Judicial del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; en su calidad de Miembro W
Propietario, la Maestra YOLANDA RANGEL BALMACEDA. Directora Ejecutiva de Orientacion \
Ciudadana y Derechos Humancs del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; en su \
calidad de Miembro Propietario, la Contraloria General del Tribunal Superior ds Justicia de ia Ciuda f
de México; representada por el Licenciado DIEGO OMAR HERNANDEZ LUIS, Director d
Responsabilidades, Quejas, Denuncias e Inconformidades; en su calidad de Miembro Propistario, el

Maestro ALFONSO SIERRA LAM, Director General Juridico del Tribunal Superior de Justicia de ia

Ciudad de México; en su calidad de Invitada Permanente, la Doctora MARIA DE LOURDES ZAMORA -
GOMEZ, Directora dei Archivo Judicial y del Registro Publica de Avisos Judiciales del Tribunal St perior W
de Justicia de la Ciudad de México; y en su calidad de Secretario Técnico, el Licenciado WOSE
ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México -

Ademas, en su calidad de Invitades del Comité de Transparencia, la Liegciada CLAUDIA PATR\CIA Aé

En consecuencia, el Sujeto Obligado envi6 la respuesta complementaria a través del Correo
electronico, el dia 10 de marzo de 2023y por SIGEMI el dia 13 de marzo de 2023, asimismo,

lo comprueba con el acuse correspondiente de cada uno.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta
complementaria emitida por el sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio,
en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVI1/96 de rubro PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA,
NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 3

Asi, en ese contexto, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, la respuesta
notificada al correo electronico y subida a la Plataforma SIGEMI, al ser este el medio de

notificacion elegido por la persona recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a. Que satisfaga el requerimiento de la solicitud o en su caso, el agravio invocado por

la persona recurrente, dejando asi sin efectos, el acto impugnado.

b. Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente a través del

medio sefialado por el mismo, para oir y recibir notificaciones.

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril
de 1996, pag. 125.
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En esta tesitura, como se ha sefialado con antelacion, el sujeto obligado con su respuesta
complementaria atendié de manera satisfactoria la totalidad de la solicitud del particular,

mismo que lo comprobd con el soporte documental correspondiente.

Asimismo, la informacién emitida en alcance a la respuesta primigenia esté investida con el
PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de

la materia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precisién, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

”

Determinado lo anterior, se observa que el sujeto obligado dio atencién puntual a la solicitud
de acceso a la informacién, atendiendo el agravio manifestado por el particular, lo cual,
constituyd un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fraccion X, del articulo 6, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos

gue rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre ellas, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion que
en el presente asunto acontecié a través de la emision y notificacién de la respuesta
complementaria de nuestro estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS*.

Por lo que claramente, el sujeto obligado actué de conformidad a los principios de méaxima
publicidad, transparencia y certeza, o que genera certeza juridica en este Instituto de

Transparencia de que no se trasgredi6 el derecho de acceso del recurrente.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera
Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente la inconformidad expresada por la persona

recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan.

Por lo razonamientos antes expresados y, de conformidad con el articulo 244, fraccién Il,
en relacion con el articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el
presente recurso de revision contra la respuesta emitida por el sujeto obligado, por haber

quedado sin materia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, la podrd impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,

sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracién Segunda de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

presente medio de impugnacién por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnar
la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucidon al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.

CUARTO. - En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencion recibida
por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina en
la tramitacion de su expediente, se pone a su disposicion el siguiente
enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSAgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccibn de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/CGCM/LIOF*

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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