Nvm,nw
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
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EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 12 de abril de 2023

INFOCDMX/RR.IP.1269/2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Diversos requerimientos relacionados con los
juzgados de Tutela.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega incompleta, no remitié el archivo
Excel.

. O . .
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Respondié puntualmente la solicitud, sin adjuntar
un archivo Excel que es mencionado en su
respuesta.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Sobreseer, ya que en alegatos remitié el archivo
faltante.

PALABRAS CLAVE

Juzgados, Tutela, nimeros, estadisticas.
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En la Ciudad de México, a doce de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1269/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de enero de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090164123000119, mediante la cual se solicitdé a la Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Descripcion de la solicitud:

1.- ¢ Cuantos Juzgados de Tutela existen en la Ciudad de México?

2.- ¢ Cuantos Juzgados de Tutela se tienen proyectados establecer y la calendarizacion de su
implementacién por afio?

3.- Fecha en los que se instauraron los Juzgados de Tutela. Especificar por cada uno de los
que existen.

5.- ¢ Cuéntos Juzgados de Tutela existen actualmente por cada alcaldia?

6.- De la competencia de los Juzgados de Tutela, ¢ cuéles son las violaciones a derechos
humanos que han conocido?

7.- De cada Juzgados de Tutela, ¢,cuantos expedientes han tramitado? Desde su creacion a
la fecha de la respuesta a la presente solicitud. Se solicita que la informacién se comunique
por afio

8.- ¢ Cuantas sentencias han emitido los Juzgados de Tutela? Desde su creacion a la fecha
de la respuesta a la presente solicitud. Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y
por afio de emision.

9.- De las sentencia emitidas, por cada uno de los Juzgados de Tutela, especificar el sentido
de cada una.

10.- ¢ Cuantas sentencias de cada Juzgado de Tutela, han sido favorables para la restitucion
de derechos humanos? Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y a la fecha se
encuentran cumplidas las mismas

11.- ¢Cuéles han sido las medidas tomadas para evitar la consumacion de violaciones a
derechos humanos en el caso de las sentencias que han restituido derechos humanos?
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12.- ;Cuantas personas que han interpuesto las medidas antes mencionadas han sido por
hombres, cuantas mujeres, cuantas personas en alguna condicién de atencion prioritaria y

cuantos por colectivos?

13.- ¢ Cuantas de las sentencias emitidas, han sido impugnadas ante la sala constitucional?
14.- De las sentencias emitidas, ¢ cual ha sido el sentido de la resolucion?
15.- ¢Qué autoridad, persona fisica o moral, han interpuesto impugnacién ante la sala

constitucional?” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion

de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El primero de febrero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
entregando
P/DUT/783/2023MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3, de fecha primero de febrero de dos mil
veintitrés , suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

el oficio ndmero

“Con relacion a sus solicitudes de informacion, recibidas en esta Unidad de Transparencia a
través del Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia con los niUmeros
de folio citados al rubro, mediante las cuales solicita:
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Folio: 090164123000065
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Se hace de su conocimiento que, para estar en aptitud de ofrecerle una puntual respuesta a
la solicitud de acceso a la informacion, se realizd la gestion pertinente ante la Sala
Constitucional, la Direccion Ejecutiva de Planeacion y la Direccion de Estadistica de la
Presidencia, quienes se pronunciaron de la siguiente manera:

Por lo que respecta a:

“1.- ¢Cuantos Juzgados de Tutela existen en la Ciudad de México?” (sic) La Sala
Constitucional, sefialo lo siguiente:

[1.- ¢Cudntos Juzgados de | Desde la focha de instauracidn de los Juzgados en Materia de |
Tutela existen en la Ciudad Tutela de Derechos Humanos, a la focha en que se rinde

de México? P ‘allaaocll tud  de I(;-“ nacién; se hace del

Total de Juzgados on Materia de Tutela de Derechos Humanos
en la Cludad de México: §

."(sic)

Por lo que hace al cuestionamiento 2:
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“2.- ¢ Cuantos Juzgados de Tutela se tienen proyectados establecer y la calendarizacion

de su implementacién por afio?” (sic)

La Direccion Ejecutiva de Planeacion, pronuncio lo siguiente:

2. ;Cuantos Juzgadaos de Tutela se tienen proyectados establecer y Ia calendarizacion

de su implementacion por ano?

El 31 de agosto de 2020 se publice en la Gaceta Oficial de a2 Ciudad de México el Decreto
por el gue se reforma el Articulo Vigésimo Tercero Transitonie de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, en el cue se eslablece gue

VIGESIMO TERCERO.- “A mas lardar, &l 20 de septiermbre de 2020, deberan entrar
en funcionermienlo por 10 menos Jdos juzgedos luleleres en igual poamero de
aicalg/es.

A partir del ano 2021, o Consejo de la Judicalura, deberd instalar anvalmente, un
Juzgado Tuleiar en al menos custro aicaidiss de la Ciudad, hasta que cada una de
ias dieciséls alcaldias cuente con un fuzgedo,

£l Consejo ds la Judicatura. deberd reslizer las acciones administrativas y
presupusstales necesarias para la instala progresiva de los juzgados sefialados
en los pdrrafos anteriores. En la aprobacién de su Presupusstc de Egresos, el
Congreso de la Ciudad de Mdxico, lamard 1as previsiones necesarnias para tal fin.”

Para dar cumplimiento a [0 anterior, €l Poder Judicial de |3 Ciudad de México ha incorporado
anuaimente los requenmientos presupuestales para la creacidn de astos juzgados y, pars el
ano 2023, se incluyd el requerimiento para la creacion de 14 juzgados de Tutela de Derechos
Humanos. considerando los dos que dsbisron instalarse en el afo 2020 y cuatro para cada

uno de los afics 2021, 2022 y 2023

"(sic)

Por lo que hace al numeral 3

“3.- Fecha en los que se instauraron los Juzgados de Tutela. Especificar por cada uno

de los que existen.” (sic)

La Direccion Ejecutiva de Planeacion, pronuncid lo siguiente:
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Juzgado | Fecha de oreacién ] Observaciones
Prmera an Mmatena de Totess de | o e 1
Derochos Humanos de la Ciudad de stk

de 2020 Acuerdo 22-34/2020, emitido an |
sesian de fecha 28 de septiembre
30 da septiembre | de 2020
da 2020

Maxica
Segundo en materia de Tutela de
Derechos Humanos de ls Cludag de

sreacion Observacionss
T | Cremdoa iniciaimenta came
Juzgmdos Primerc.  Segunda  y
Tercero Mixtos de la Chdad de
[Trigasimo Octave en matera n Mexico. en materia Penal y de
. 168 de noviembre R
Proceso Escrito y de  Tutel de e 2021 Tutela de Derechos HumManos
Derachor Humanos de s COMX * madianta Acuardo -4372021
] wmitido wn sesitn de fecha S de
noviembre de 2021

Vigesimo G
Proceso Escrito vy Tuteln de
Derechos Humanos de la COMX *

o

- s
7 € de noviembre
e de 2021

Sexagesimo SAptimo an matera Pensl D B e
de Frocesc Escnto y de Tutela de de 2021
Deroc Humanos de la COMX * o mactus! mediante Acuerso §
2T/Z0ZZ, SMILGS Bn sesion do
| focha 8 de jukio e 2022

Décima Cuarto en materia Civil de
Proceso Oral y de Tutels de Derechos
Hurmanok de In COMX

Décimo Guints en materia Oivil de | oo o T | Se euladzé la amphackn de su

15 ge agosto de
2022 |

Procesc Oral y de Tutela de Derechos 2022 compelencia para actuar  de

Humanos de la COMX manera  bifuncional  madiante

Vigésimo Noveno an masteris Givil de Acumrde Plenane  05-27/2022
v 15 de agosto de

Proceso Oral y de Tutels de Derochos s amitico a0 seson ce feche 5 de

Humanos de la COMX =i jube de 2022

Séptimo  en matena Famihar de

- 15 ce agosto de
Proceso Oral y d@ Tutela de Darechos iy e

Flumancs de 1 COMX
" (sic)
Por lo que respecta a:
“5.- ¢ Cuantos Juzgados de Tutela existen actualmente por cada alcaldia?” (sic)
La Sala Constitucional, emitié el siguiente pronunciamiento:

-

5.- ,Cuantos Juzgados de 1 Desde la fecha de instauracién de los Juzgados on Materia de |
Tutela existen actualmente Tutela deo Derochos Humanos, a la fecha en que se rinde
por cada alcaldia? respuesta a .I.:-o licitud de I;nlomncto.n. se hace del

Competencia Territorial Autorizada por Alcaldia:

1. 4 o Prin 8 do, ambos en M, de Tutela
do Derechos Humanos de Ia Cludad de México, tlenen
P on iss slcalding C |
nze o L

2. Jurgado Décimo Quinte, Vigésimo Noveno y Décimo
Cuarto, todos on Materia Civil de Proceso Oral y de
Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
tienen competencia en las alcaldias Coyoacan, Beonito
Judrez, M. 8 Contreras, Alvaro Obregon y
Cumjimalpa,

3. Juzgado Séptimo en Materia Familiar de Proceso Oral y
de Tutela de Derechos Humanos de ia Ciudad de México,
tiene competencia en la alcaldia

4, Juzgado Decimo Uctavo en Materia Penal de Vroceso
Esacrite y de Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad

4 de . thene P on las 'z
=L . y Ndhusc

o o ¥ on Penal de
Proceso Escrito y de Tutela de Derechos Humanos de Ia
Cludad de México, tiene ia en las alcaldi
Mipa Alta, Tialpan vy Xoghimilco,

6. Juzgado Trigésimo Octavo en Materia Penal de Proceso
Escrito y de Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad
do México, tiene competencia en las alcaldias Gustavo
A. Madero y Azcapolzalce,

" (sic)
Por lo que respecta a los cuestionamientos 6, 7, 8, 9, 10, 13, y 14, que sefialan lo siguiente:

“6.- De la competencia de los Juzgados de Tutela, ¢cuales son las violaciones a derechos
humanos que han conocido?”
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“7.- De cada Juzgados de Tutela, ¢ cuantos expedientes han tramitado? Desde su creacion a
la fecha de la respuesta a la presente solicitud. Se solicita que la informacién se comunique
por ano.”

“8.- ¢ Cuantas sentencias han emitido los Juzgados de Tutela? Desde su creacion a la fecha
de la respuesta a la presente solicitud. Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y
por ano de emision.”

“9.- De las sentencias emitidas, por cada uno de los Juzgados de Tutela, especificar el sentido
de cada una.”

“10.- ¢, Cuantas sentencias de cada Juzgado de Tutela, han sido favorables para la restitucion
de derechos humanos? Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y a la fecha se
encuentran cumplidas las mismas.” (sic)

“13.- ¢ Cuantas de las sentencias emitidas, han sido impugnadas ante la sala constitucional?”
(sic)

“14.- De las sentencias emitidas, ¢ cual ha sido el sentido de la resolucién?” (sic) La Direccion
de Estadistica de la Presidencia, emitio la siguiente respuesta:

La Direccion de Estadistica de la Presidencia, emitid la siguiente respuesta:

c. Para dar contestacién a los numerales 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 y 15 se envia la base de datos
en un archivo en Excel de los informes estadisticos que remiten los juzgados competentes en
materia de Tutela de Derechos Humanos, con el fin de que la persona solicitante realice las
consultas que sean de su interés.

Se remite la informacioén que integra la Direccién de Estadistica de la Presidencia, tal y como
obra en sus archivos, con base en la informacién de los érganos jurisdiccionales en materia
de Tutela de Derechos Humanos.

Se precisa atentamente, haga del conocimiento de la persona solicitante que, en el archivo
que se envia adjunto a la presente respuesta, se indican con notas al pie, diversas
consideraciones referentes a los datos ofrecidos, las cuales deben tenerse presentes durante
el tratamiento que se haga a dicha informacién.

No omito enfatizar que la contestacién a la solicitud se presenta tras una busqueda minuciosa
y exhaustiva en los registros que guarda esta Direccién de Estadistica.

Es de sefalar que, en su normatividad interna, este Poder Judicial de la Ciudad de México
cuenta con los siguientes preceptos que determinan la obligatoriedad de contar con
informacion estadistica, y dan la atribucion a esta Direccion de Estadistica de la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad, de coordinar los trabajos de integracion de
datos, validacion estadistica, sistematizacion, capacitacion, asi como su presentacion.
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"Articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México (LOPJCDMX).
Corresponde a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México:

...Fraccion XI. Elaborar y difundir la informacion estadistica relevante desglosada por rubros
y categorias, ya sea para fines meramente informativos, o bien para el seguimiento, control y
evaluacion de los asuntos. El Consejo de la Judicatura establecera los niveles de divulgacion
y privilegios de acceso a la misma, segun la naturaleza y fines de la informacion:

Articulo 218 LOPJCDMX. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:

...Fraccion XXII. Vigilar el cumplimiento por parte de las y los Jueces y Titulares de
Magistraturas respecto de las instrucciones y lineamientos que en materia de estadistica se
dicten para el control administrativo y seguimiento de los expedientes que se tramiten ante
ellos, tomando las medidas necesarias para su debida observancia;...

...Fracciéon XXV. Fijar las bases de la politica informatica y de informacion estadistica que
permitan conocer y planear el desarrollo del Tribunal Superior de Justicia y del propio Consejo,
asi como regular, recopilar, documentar, seleccionar y difundir para conocimiento publico, con
apego a las normas en materia de transparencia y acceso a la informacién publica; ...

Articulo 10 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México
(RICJCDMX). El Pleno del Consejo, ademas de las facultades sefaladas en la Constitucion
Local y en la Ley Organica, tendrd las siguientes:

...Fraccion Xlll. Autorizar y expedir la normatividad en materia de administracion, planeacion,
programacion, presupuesto, informatica, estadistica, recursos humanos, materiales y demas
del Poder Judicial, para el cumplimiento de sus atribuciones...

Articulo 10 de las Politicas y Lineamientos a los que se Sujetara la Informacion Estadistica del
Poder Judicial de la Ciudad de México.- La DEPTSJCDMX [Direccion de Estadistica de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico] “...sera el area
encargada de coordinar los trabajos de integracion, validacién, explotacion y presentacién de
la informacién que las Areas generadoras de informacion produzcan, para su difusion en
términos de los establecido en la Ley de Transparencia y demas normatividad aplicable.”

Especificado lo anterior y en razon de que no existe un cuerpo normativo que vincule a esta
area a contar con la informacion del tipo y desagregacion especifica de la sefialada en el
requerimiento, al respecto es aplicable el Principio de Legalidad, que en sus extremos sefiala:

7
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El principio de legalidad es un principio fundamental del derecho publico conforme al cual todo
ejercicio de potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un érgano
competente y un conjunto de materias que caen bajo su jurisdiccién. Por esta razén se dice
que el principio de legalidad asegura la seguridad juridica. Se podria decir que el principio de
legalidad es la regla de oro del derecho publico y en tal caracter actia como parametro para
decir que un Estado es un Estado de derecho, pues en él el poder tiene su fundamento y limite
en las normas juridicas. En intima conexion con este principio la institucién de la reserva de
ley obliga a regular la materia concreta con normas que posean rango de ley, particularmente
aquellas materias que tienen que ver la intervencién del poder publico en la esfera de derechos
del individuo.

El Estado sé6lo puede hacer lo que la Ley especificamente le faculte a hacer, todo lo demas
queda fuera de sus facultades y por lo tanto NO LO PUEDE HACER o sea que nada queda a
su libre albedrio

Por otra parte, se fundamenta esta respuesta en términos de los articulos 7, parrafo tercero;
y 219 de la LTAIPRCCDMX, que a la letra dicen:

“Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que
ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se
procedera a su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.”

Son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales y el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de datos personales, los
cuales se transcriben a continuacion a rubro y texto:

“CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS
PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA

8
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PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los articulos
3, 4, fraccién lll, 11 y 26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, el derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de toda persona para
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este
sentido, se considera un bien del dominio publico, por lo que los entes tienen la obligacion de
brindar a cualquier persona, con la Gnica excepcién de aquella considerada como informacion
de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y confidencial. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando la informacion solicitada se encuentre dispersa dentro de un
gran conjunto de expedientes, no resulta procedente ordenar su busqueda y localizacion, pues
ello implicaria un procesamiento de informacién que los entes publicos no se encuentran
obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la materia,
a menos que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha informaciéon en algin
documento en particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con la puesta a
disposicion de los documentos donde se encuentra la informacion, para que una vez que en
poder del solicitante éste sea quien obtenga de ellos los datos de su interés.”

“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC
PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. Los articulos 129
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y 130, cuarto parrafo,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informaciéon con la que cuentan en el formato en que la misma
obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion.”

En lo que respecta a los numerales 11 y 12, mismos que sefialan:

“11.- ¢Cudles han sido las medidas tomadas para evitar la consumacién de violaciones a
derechos humanos en el caso de las sentencias que han restituido derechos humanos?”

“12.- ¢ Cuantas personas que han interpuesto las medidas antes mencionadas han sido por
hombres, ¢cuantas mujeres, cuantas personas en alguna condicion de atencion prioritaria y

cuantos por colectivos?” (sic)

La Direccion de Estadistica de la Presidencia, sefialo lo siguiente:
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“... Después de llevar a cabo una busqueda exhaustiva y razonable en los registros que
guarda esta Direccion de Estadistica, se da respuesta en los siguientes términos:

a. Por no ser competencia de esta Direccidn, no se cuenta con informacién para dar respuesta
a los numerales: ... 11y 12.” (sic)

Cabe sefialar que, en acorde con la respuesta de la Direccién de Estadistica de la Presidencia,
no se cuenta con la informacion en términos de los articulos 7, parrafo tercero; y 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como los criterios 8 y 03/17, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que
ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se
procedera a su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.”

“CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS
PARA ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los articulos
3, 4, fraccién 11, 11 y 26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, el derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de toda persona para
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este
sentido, se considera un bien del dominio publico, por lo que los entes tienen la obligacion de
brindar a cualquier persona, con la Unica excepcidn de aquella considerada como informacion
de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y confidencial. Sin
perjuicio de lo anterior, cuando la informacion solicitada se encuentre dispersa dentro de un
gran conjunto de expedientes, no resulta procedente ordenar su blisqueda y localizacion, pues
ello implicaria un procesamiento de informacién que los entes publicos no se encuentran
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obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la materia,
a menos que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha informacion en algin
documento en particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con la puesta a
disposicion de los documentos donde se encuentra la informacion, para que una vez que en
poder del solicitante éste sea quien obtenga de ellos los datos de su interés.”

“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC
PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. Los articulos 129
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y 130, cuarto parrafo,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informaciéon con la que cuentan en el formato en que la misma
obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion.” (sic)

Por otra parte, los archivos en formato Excel proporcionados por la Direccién antes
mencionada, contienen la siguiente clasificacion:

1003 Peassnsncls & guupos de poblackin sn lmacien de vislisesatBdad

LD LGEBT.T.T.I
10,152 Tweble o comunidad imligens
10,153 Personas oon discapacidad
11221 Con algin @ = o Al 1
11232 Limdmcidn pars realicer alguns scohvided coddiams
B L322 L Camunar tubic o baac
L1332 2 Ve, aun meando lecses
B L3220 O amin uaminds apaaate arilitva
B LD .22 4 Ballae, THINSH & SO
B0 L.3.2. 20 Raccusdal o OO SSLLENE
B33 2d Hablas o foiiamacion
10.1.5.4 Toblsclin #n sinus-cion da oulles
10.1.5.5 Terscnss mayorss
10.1.5.6 Tersonas privadas ds 1s Hbermad
TO.LE.T Mujeres
10158 Terscnss +n alruscidn ds moviidsd humans

10.1.5.9 Nifias, nlikoes v sdolsscemes
1001510 Advodescendiiness
bOLL 318 e

10,2 Improcesdencis de s sooion

De esta forma podra Usted consultar la informaciéon conforme al desagregado que, contienen
las bases de datos proporcionadas por dicha Direccion.

En lo que respecta a:
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“15.- ¢Qué autoridad, persona fisica o moral, han interpuesto impugnacién ante la sala
constitucional?” (sic) La Sala Constitucional, pronuncio lo siguiente:

15.- 2Qué autoridad, Desde la fecha de instauracién de la Sala Constitucional del
persona lisica o moral, han Sll:ynal.szl:u:&ug-du:zlsiu: u;:l :ud':r Judu;ll:l u;u ?:ul‘:‘;‘ :u

P ico, L e se rinde respuesta a solicitu °
l’"e’puesro ’mPUQ'.,ac’dn informacién; se hace del conocimianto a Ia o el soligitante lo
ante la sala constitucional? | gigylente:

Autoridad: Agente del Ministerio Pablico Adscrita a la Fiscalia
de Procesos Penales Oriente, Unidad de Estrategias Procesales
on Santa Martha,

Personas fisica o morales: Dicha informacion no puede ser
proporcionada por ser INFORMACION CONFIDENCIAL, por
contener datos porsonales que hacen ldentificada o ldentificable
a una persona, de conformidad a lo dispuesto por los articulos
G fracciones Xil y XXII, 100 parrafos primero y segundo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Péblica y Rediclon
da Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo sefalado en los
articulos 3, parrafo IX, 9, numerales 2, 3, 7 v 8 de 1a Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obllgados de la Cludad de México y articulo 7, fracciones I, HI,
Vi y VIl de los Lineamientos Generales sobre Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Cludad de México, por lo que, esta Sala Constitucional se
encuentra Imposibilitada de proporcionar la Informacion
solicitada, toda vez que para proporcionaria es necesario contar
con el consentimionto de los titulares de los Datos Personales,
en atencion a lo senalado en el articulo 191, primer parrafo de la
Ley de Transparencia local.

Se hace del conocimiento que esta Sala Constitucional, remite la informacién solicitada en
oficio, mediante archivo PDF. Le que precede, de conformidad a lo dispuesto por el parrafo

tercero del articulo 7 y el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, de igual manera son aplicables el
Crterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a 1a Informacion Pdblica y Protaccion
de Datos Personales y el Criterio 03/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

."(sic)

Ahora bien, DEBIDO A QUE LAS PARTES DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS
LLEVADOS ANTE LA SALA CONSTITUCIONAL CONTIENE DATOS PERSONALES,
ESTOS SE CLASIFICARON COMO INFORMACION CONFIDENCIAL, por lo que esta
Unidad de Transparencia, con fundamento en los articulos 6 fracciones VI 'y XLII, 90 fraccion
I, 93 fraccidén X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, someti6 dicha clasificacion a la consideracion
del Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su analisis y pronunciamiento
respectivo. Por tanto, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 06 - CTTSICDMX- 01 -
0/2023, emitido en la Primera Sesion Ordinaria de fecha 26 de enero del afio en curso,
mediante el cual se determind lo siguiente:
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“Ml.- Del andlisis a la soliciud que ocupa, asi como del pronunciamienioc emilido por la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de la Cludad de México, se procede a realizar
las siguientes consideraciones:

Los datos requeridos por la persona peticlonaria constituyen datos personales, en la siguiente
categoria:
Identificativos: nombre de las personas fisicas o morales, asi como los domicilios de las
mismas.

En este sentido, los datos mencionados en lineas precedentes representan INFORMACION
CONFIDENCIAL de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186, parrafos primero y segundo de
Ia Ley de Transparencia, Acceso a la informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de
México, asi como en los artfcuios 3, pdrafo X, 8, numerales 2, 3, 7 y & de la Ley de Profeccion de
Datos Personales en Posesitn de Sujelos Obligados de la Ciudad de México y articulo 7, fracciones
I 1ie, VI y VI de los Lineamientos Generales sobre Proteccitn de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obiligados de la Ciudad de México; articulos que, en su orden, indican 1o Siguiente; e

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiclén de Cuentas de la Cludad
de México.

“Articulo 186. Se considera informacién confidencial a la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sdlo podran lener acceso
a ella los fitulares de la misma, sus representanies y las personas senvidoras plublicas facultadas
para ello.”

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sufefos Obligados de la Cludad de
México.

Articulo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales debers observar los principios de. =

2. Confidencialidad: El Responsable garantizard gue exclusivamente el titular pueda acceder
a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario a fin de cumplir con las
finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se deberd garantizar la secrecfa y la no
difusién de los mismas. Sélo el titular podrd autorizar la difusién de sus datos personales. —

3. Consentimiento: Toda manifestacién previa, de voluntad libre, especifica informada e
inequivoca por la que el titular acepta, mediante declaracién o acclén afirmativa, el
tratamienio de sus datos personales.
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7. Lealtad: El de datos p S8 resuxm sin gue medie dolo, engafio o
medios fri tengan ",'; lfeite, y no el Htular.

B Liitud. EI de datos serd J&Jmeum & titular los entregue, previo
consentimiento, ¢ S&a en de una legal &

sujelo obligado; en esie caso, los dafos personales Mm u obtenidos se tratardn por
los medios previsios en el presente ordenamiento, y no podrdn s-e( mm:m: para
L] con agueilas que su o

Lineamientos Generales sobre Profeccion de Datos Personales en Posesidn de Sufefos
Obfigados de la Cludad de México

II. Confidencialidad: El Responsable garantizard que exclusivamente el titular pueds scceder
& sus datos, o en su caso, e mismo Responsable y el usuario a fin de cumplir con lag
finalidades del tratamiento. En cuslquier caso, se deberd garantizar la secrecia y la no
difusién de los mismos. Sélo el titular podrd autorizar Ia difusién de sus dafos personajes; -

Ez Ia ifie previa, de libra, esp. i 8
meun:ea por la que e titwlar scepta, o accién afl al
de 35 dalos p

VL. Lealtad: El tratamiento de datos personales se realizard sin gue medie dolo, engafio o
medios fravdulentos. tengan un origen lcite, y no vulneren la conflanza del ttular;

Wil Licitud: El tratamiento de datos personsles serd licito cuando el titular los entregue,
previo O S8E en de una atribuckdn u obiigacidn legal aplicable
&l sujeto obligado; en este caso, los datos personales recabados u oblenidos se tratardn por
Ios medios previstos en el presente ordenamiento, ¥ no podrdn ser utiizados para

o inc con ag gue motivaron su obfencidn. (sic)

Al respects, debe decirse gue los datos p ifo

concernients & particulares, informacién gue de otorgarse podria hacer identificable 5 sus
titulares, de manera directs o indirects, tods vez gue revelan informacion que forma parte de
su esfers de ¥ pr quE S8 an s del interds del
pe ya que la inf dn gue se tra en el mismo hacen vinculable al Hiular
de Ia infy én con datos a dicha esfera de pr

En este seniide, Jos dalos persenales son definidos en el “Convenio 108 del Consejo de
Euwropa para la Proteccidn de Datos Personales con respecto &l tratamiento awbomatizado de
datos de cardcter p ¥ p &l convento para la proteccidn de las
personas con respecto &l fralamiento aulomatizado de dafos de cardcier personal, a las
sutoridades de control ¥ & les Myos transfromenzos de dafes”, como cualguier informacidn
relativa a una persona fisica it o iy , e 9546/CE del Parfamento
Europeo y del Conseje, de 24 de octubre de 1005, relativa a la prateccién de las personas
fizicas en lo que respecta al tratamients de datos personales y a fa fibre circulacion de estos
datos”, los define como ma.n informacién sobre wns persona fisica identificeda o
il asi s identificable a tods persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o lndmhmmh'_ en pariicular mediante un numere de identificacién
ung o varios de su fisica, fi
psiguica, econdmica, cultural o soclal.
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Por o tanto, los dalos pefaonaksdemmésﬂeh con
p [« ser de cardcter o cualided confidencial,

ados bienes p por le que el Estado, tiene la sbiigacion de adoplar en todo
momento las Jlled'in‘.as posiitvas para impedir gue la infimidad personal o vida privada de los
cludadanos y familiar sea vuinerada por personas ajenas, es de seflalarse que I
Constifucidn Politica de los E: Unidos ¥ nos y las Conw Internaclonales,
buscan impedir que personas dify dén de la vida privada ajena, sin
consentimiento de los titulares.

Ahora bien, no hay que perder de vista gue fas personas morales también cuentan con
proteccidn a los dafos que puedan equipararse a los personales como lo es deferminada
Infarmacién econdmica, comercial o relativa a su Idenmod'que de revelarse, pudiera anular
o menoscabar su libre y buen desarrolio, asi como ag fos & info, ién que
les son imherentes, gue deben permanecer ajenos al conocimiento de ferceros, de
conformidad con lo sefialade en la Tesis Alslada 2005522, emitida por la Suprema Corte de
Justicla de la Nacldn que a la lefra seftala:

“Registro digital: 2005522

Pieno

Décima Epoca

G onal

Tesis: P. /2014 {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libre 3, Febrero de 2014, Tomo |,
pégina 274
Tipo: Aislads

PERSONAS MORALES. TIENEN DERECHO A LA PROTECCION DE LOS DATOS QUE
PUEDAN EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO DICHA INFORMACION HAYA
SID0 ENTREGADA A UNA AUTORIDAD.

Ei articule !6, pdrrm‘a segundo. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dn de datos p 3 e &l control de cada
mmmsmreefmemyuwaem fi en aras de p la vida
privada de las personas. En ese sentido, el derecho & la proteccidn de datos personales
podria entenderse, en primera instancia, como una prerrogativa de las personas fisicas, ante
s imposibifidad de afirmar que las morales son titulares def derecho & ia intimidad yio a la
vida privada; sin embarge, e contenido de este derecho puede extenderse a cierta
informacién de las personas jumm:as calecwaa en tanfo gue tamblén cuentan con
determinados espacios de pr Qi on arbitraria por parte de
mmsmmaeemm“- | o relativa & su identidad gue,
de revelarse, pudiera anufar o menescabar su libre y buen desarrolio. Por tanto, fos bienes
protegidos por el derecho a la privacidad y de proteccién de datos de las personas morales,
comprenden aguellos documentos e informacidén gque les son inherentes, gue deben
ajenos af conc de terceros, independientemente de que, en materia de
msmrenm & Infermacién publica, opere & principle de mdxima publicldad y
disponibilidad, conforme &l cual, foda informacidn en posesidn de ias sutoridades es piblica,
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sin importar la fuente o la forma en gue se haya nblemda.pms mmeconefamkum Bo., en

relacién con el 16, pérrafo entregada & las
autoridades por parte de las personas morales, serd cmﬂdencmcuanm tenga ef cardcter de
priveda por contener datos gue ip a los o bilen,
temporalments, si se sctualiza alguno de fos s ]

Contradiccién de tesis 562011, Entre las sustentadas por ia Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacidn. 30 de mayo de 2013. Mayoria de siefe votos de los
Ministros Margarita Bestriz Luns Ramos, José Fermando Franco Gonzdler Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larres, Jorge Mario Pardoe Rebolledo, Serglo A. Valls Herndndez, Olga
Sdncher Cordero de Garcla Villegas y Alberto Pérez Daydn; votaron en conira: Alfredo
Gutidrrez Ortlz Mena, José Ramdn Cossio Disz, Luls Maria Agullar Morales y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Serglo A. Valls Herndndez. Secrefarios: Lawra Garcia Velasco y José dlivaro
Vargas Ornelas.

El Tribunal Pleno, e veintitrés de enero en curso, aprobd, con e mimero W2014 (10a), la
fesls aislads que anfecede. México, Disirito Federal, a veinilirds de enero de dos mil catorce.

Nota: Esta tesis no it ¥a que no el terna de la

Esta tesfs se publicd & viernes 14 de febrero de 2014 a las 71:05 horas en el Semanario
Judicial de iz .

Asi entonces, la informacién confidencial no estd aqrem & prescripcién, caducidad o

alguna. Por slempre se de iquier difusidn
piblica. En este caso, las bitdcoras de imterds de la peranna peticihonaria, constituye
Informacién confidencial. yva que contienen datos gue asoclan &l titular con informacitn de
indole privada. la cual, por mandato legal, no debe divuigarse de ningin mods; ademds de
gue, dichas bitdcoras contienen daios personales cuya difusidn requieren el consentimiento
del titwlsr ya gue de lo contrario se pondris en riesgo su sequrided v fa de las personas que

los rodean, ademds de bienes preclados . por lo gue, esfa Casa de Justicis Hene [a obligacidn

de_proteger los datos personales, con la finalidsd de evitar el acceso o tratamiento mo
Autorizado.

, divulgar s il en las bitd de interds de la

persons p D una de accién p por la Ley de

on de Dms en Py de Sujetos O de la Cludad de México,

CUYa CONSEcUEncla traera una sancidn para la awtoridad, (al y como lo establece ef articulo
127, fraccidn NI, de la citada Ley, que

“Articule 127, Serdn causas de sancidn por im de las s
en la materia de lap Ley, las

..Ail. Usar, sustraer, divuigar, ocultar, atterar, mutilar, destrulr o inutifizar, fotal 0 parcismente y de
manera indehida datos personales, que se encuentren bajo su custodia o & Jos cuales tengan
acceso o to con motivo de nplen, eargo o iSke)

Asi entonces, al ser considerada como INFORMACION CONFIDENCIAL los datos contenidos
en las bitdcoras de interés de la persona peticionaria éste es tutelsdo por el derecho
fundamental a Ia proteccion de los datos personales, consagrado en los articules 6, inciso A)

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1269/2023

fraccién N, y 16, pérrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como en los articwlos 6 fracciones XXI y XX, 7, pdrrafe segundo; 186,
pédrrafos primero y segundo; y 191, pdrrafo primere, de la Ley de Transparencis, Acceso a la
Imbrmucrdn Pubiica y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México, asi como los articulos

3, pdrrafo X, 9, numerales 2, 3, 7 y 8 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujefos Obligados de |8 Ciudad de México, gue en su orden, son del epigrafe

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi

“Articulo 6.

A) Para el glercicio del derecho de acceso 8 s informacion, fa Federacion, loz Estades y el Distrito
Federsl, en el dmbito de sus respectivas compelenciss, se regirdn por los sigulentes princigios y
bases:

.l Le informacién que se refiere 8 la vide privada y los datos personales serd profegida en
términos y con las excepciones que fien ias ieyes.”

“Articulo 16...

Tods persona tiene derecho a la p de sus datos &l acceso, ¥
cancelacion de ios mismos, asi como 8 manifestar su oposicién, en los téminos que fie la ley, ia
cual los de a los principios que rijan el tratamiento de datos, por

razones de segunidsd nacional, disposiciones de orden pablico, seguridad y salud publicas o para
proteger ios derechos de terceros.”

Ley de Acceso a la Info én Publica y de Cuentas de la Cludsd
de México:

“Articule 6. Para los efectos de (s presents Ley se por:

e JOXTL Annf Als &n & Capituo NI del Titulo Sexto de ks presents
Ley.

XN I A la inft &n posesion de sujetos obligades, bajo las figuras
de o .

Artfeulo 7.

La Informacion de caracter personal es por fo que ninguns

autoridad podrd proporcionarls o hacerls pubiics, salvo que msa\e consentimients expreso del
ditufar.

“Articulo 186. Se considers mh-memn confidencial & la que contiene dslos personales
concemientes & UNa persona

La informacian confidencial no estars sujeta a femporalidad alguns ¥ mpom tener acceso & ella
los titwlares de ls misma, sus ¥ las personas Gblicas fe para
efo.”

‘Articulo 191, Pars que los sujetos obigados puedan permitic ef seceso 8 la Informacidn
confidencial requieren obfener ef consentimiento de os parficulares Sluleres de I informacion.* —

Ley de Proteccidn de Datos Personsles en Posesidn de Sujetos Obligados de la Cludad de
México, que aisponen.

Artieulo 3. Para los efectos de Ia presente Lay s antenderd por

.. IX. Datos Cusiquier & une persons fisica identificada o
identificable. Se considers que una persona fisica es fdentificable cuando su idenfided pueda
determinarse directs o mmc!ameme 5 través de cuslquier informacion como puede ser nombre,
en linea o uno o vanas elementos de la
identidad fisica, ﬁmmgm 9emnca psiquics, patrimonis! econdmics, cultursl o social de s
persons;

Articulo 9. E/ del de Datos deberd obsarvar los principios de: -

El que el titular pueda
acceauu sus datos. 0 en su ¢aso, & mismo Responsable y el usuario & fin de cumpiir con
Ias finalidades del tratamiento. En cusiquier caso, se deberd garantizar la secrecia y la no
difusién de los mismos. Sélo el tiular podrd sutorizar la difusion de sus datos personales. -

3. Consentimiento: Tods manifestacién previs, de voluntsd lbre, especifics, informada e
inequivoca por s que el titular scepta, mediante declaracion o accidn afirmativa, ef
tratamiento de sus datos

7. Lealtad: £l tratamiento de datos personales se realizard sin que medie dolo, engafio o
medios fraudulentos, tengan un origen licito, y no vulneren la confianza del titular.

8. Licliud. El tratamienio de datos personales serd licito emmaa el titular los entregue, previo

© sea en de una legal aplicable al
sufeio obligado; en este caso, los dalos personales recabadas u obtenidos ¢ ralardn por
los medios previsios en el presente ordenamiento, y no podrén ser utlizados para
finalidades distintas o incompatibles con aquellas que motivaron su obtencidn.

Por consiguiente, de conformidad con los srticulos 6, inciso A) fraceién i, y 16, pamafo segundo, de
ia Constitucion Poiitica de fos Estados Unidos Mexicanos; 85/ como en los articwios 166, pamafos
primers y segundo de la Ley de Transparencla, Acceso a la Informacién Pubiics y Rendicidn de
Cuentas de la Cludad de México, ademas de los articuibs 3. pamafo [X, 9. numerales 2. 3. 7 y 8 de
ls Ley de Proteccidn de Daios Personales en Fosesidn de Suetos Oblgados de la Ciudsd de
Mésico, SE DE

PRIMERD. - O LA cLA DE [e]
PROPUESTA POR LA SALA CX DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, RESPECTO DE LOS mn\ss DE LAS PERSONAS FISICAS O
MORALES QUE HAN INTERPUESTO IMPUGNACION ANTE LA SALA CONSTITUCIONAL; DE
CONLAS VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO. ——
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SEGUNDO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD

DE DEL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PARA QUE NOTIFIQUE A LA PERSONA SOLICITANTE, EN TIEMPO Y FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 ¥ 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA N ION PUBLICA ¥ DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CON RELACION A LOS LES . PARRAFO ¥
FRACCION LXI; QUINTO, E! ESIMO QUINTO ¥ ESIMO
DE LOS L )5 PARA LA IMPLEMENTACION ¥ OPERACION DE LA
PLA bE ; ASI coua EL ARTICULO 21DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE A, ACCESO A ON PUB

¥ RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER Juumx_ DELA cmmm DE MEXICO.

TERCERO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO A LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 168,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO AL “CRITERIO
QUE DEBERAN APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE
INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL. " wermmeemeeem e eeemeeeeeeee

e
Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementaciéon y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica
y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234,
235, 236 y demas correlativos de la ley referida.

El Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica. El Recurso de Revision debera presentarse por medios electrénicos, por
escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante
el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI), o por conducto del correo
electrénico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores
contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el
vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando
dicha respuesta no hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6, fraccion XLII y 93
fracciones | 'y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:

a) El documento que contiene la EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA -
TRANSACCION Archivo Firmado: 090164123000065 Acumulado 119
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Resuesta.pdf Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de
México Firmante(s): 1 Hojas(s): 18

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Aschive Femado: (301641 23000065 Acumulado 119 Resussts pdl
Axioredad Comnileadon dal Podar Judicisl do ls Ciudad da Miaico
Firmania(s): 1

Haj

5): 1B

Mo, Savin: T Aa 3 B4 B TH 2 90030 3091315934 Rirvacacsn: Ban h rereorads

Facha:
WITET COMX)

Algormo: FeSa - SHAZSE

OV FA54T - SRS 14T Saatus: B ks

3 eT 3 T2 38wl ca S

Cadena
e firmnac

TEAEESE ERBRERG

558 1A

Facha: [UTC ! ORI}
Mombre del respondedor:
Emisor del res pondador
Himare de serie:

Facha : JUTC / COMX) DINALITS 3035 4T - DUALHE 143547

Mombre Sl emiser 36 la mspusta TEP: Ertiiad Erninor da Sellon du Thermge: del Poder Juckcal du s Cioded Su Méscn
Emisos did carificadn TEP: Auterided Cartificasora dul Poder Judkoasl du b Ciuried Sn Midcs
Ideniificador de la respossia TER: ZA0E0ET

Datos estampillsdos. et T NT Ol ermodEicidd =

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“Se interpone recurso de revisibon en contra de la respuesta 090164123000065 y
090164123000119 toda vez que en dichas respuestas se dice que se adjunta un archivo Excel
sin que a la misma se haya adjuntado.

Al efecto, de la respuesta se desprende lo siguiente:

“Por otra parte, los archivos en formato Excel proporcionados por la Direccién antes
mencionada, contienen la siguiente clasificacion”: (pagina 9 de la respuesta)

“De esta forma podra Usted consultar la informacion conforme al desagregado que, contienen
las bases de datos proporcionadas por dicha Direccion”. (pagina 10 de la respuesta)

Se prueba mi dicho de la lectura que se le dé a la respuesta y de la comprobacion de los
documentos que adjuntaron, apareciendo Unicamente el archivo en formato pdf de la
respuesta.
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Sin mas por el momento agradezco la atencion.” (SIC)

IV. Turno. El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1269/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiocho de febrero de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1269/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través de los cuales manifestd que emitié y notifico al particular a
través de la PNT y correo electrénico, una respuesta complementaria en la que remitié
tres archivos en formato Excel, con la informacion solicitada.

VII. Cierre. El once de abril de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion 1V del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintiocho de febrero
de dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia, no obstante, por lo que hace a la fraccién Il del precepto citado, analizaremos si la
informacién complementaria enviada al particular satisface su requerimiento.

Recordemos que el particular solicit6 la siguiente informacion:

1.- ¢ Cuantos Juzgados de Tutela existen en la Ciudad de México?

2.- ¢, Cuantos Juzgados de Tutela se tienen proyectados establecer y la calendarizaciéon
de su implementacién por afio?

3.- Fecha en los que se instauraron los Juzgados de Tutela. Especificar por cada uno de
los que existen.

5.- ¢, Cuantos Juzgados de Tutela existen actualmente por cada alcaldia?

6.- De la competencia de los Juzgados de Tutela, ¢ cudles son las violaciones a derechos
humanos que han conocido?

7.- De cada Juzgados de Tutela, ¢cuantos expedientes han tramitado? Desde su
creacion a la fecha de la respuesta a la presente solicitud. Se solicita que la informacién
se comunique por afio

8.- ¢Cuantas sentencias han emitido los Juzgados de Tutela? Desde su creacion a la
fecha de la respuesta a la presente solicitud. Especificar de cada uno de los Juzgados
existentes y por afio de emision.

9.- De las sentencia emitidas, por cada uno de los Juzgados de Tutela, especificar el
sentido de cada una.
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10.- ¢Cuantas sentencias de cada Juzgado de Tutela, han sido favorables para la
restitucion de derechos humanos? Especificar de cada uno de los Juzgados existentes y
a la fecha se encuentran cumplidas las mismas

11.- ¢ Cuales han sido las medidas tomadas para evitar la consumacion de violaciones a
derechos humanos en el caso de las sentencias que han restituido derechos humanos?
12.- ¢ Cuantas personas que han interpuesto las medidas antes mencionadas han sido
por hombres, cuantas mujeres, cuantas personas en alguna condiciébn de atencién
prioritaria y cuéntos por colectivos?

13.- ¢Cuantas de las sentencias emitidas, han sido impugnadas ante la sala
constitucional?

14.- De las sentencias emitidas, ¢ cual ha sido el sentido de la resolucion?

15.- ¢ Qué autoridad, persona fisica o moral, han interpuesto impugnacién ante la sala
constitucional?

En respuesta, el sujeto obligado entregé la siguiente informacion:

1.

1.- ¢Cuantos Juzgados de | Desde la fecha de instauracién de los Juzgados en Materia de
Tutela existen en la Ciudad Tutela de Derechos Humanos, a la fecha en que se rinde

) respuesta a la solicitud de informacién; se hace del
de México? conocimiento a 1a o ol solicitante lo siguiente:

Total de Juzgados en Materia de Tutela de Derechos Human VoS
en la Cludad de México: §

."(sic)

Por lo que hace al cuestionamiento 2:
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2. pCuantos Juzgadas de Tutela se tienen proyectados establecer y Ia calendarizacion

de su implementacion por ano?

El 31 de agosto de 2020 se publice en la Gaceta Cficial de Ia Ciudad de México el Decrete
per el gue se reforma el Articulo Vigésimo Tercero Transitonio de la Constitucion Politica de
la Cludad de México, en el gue se eslablece ous

VIGESIMO TERCERO.- “A mas tardar, al 20 de septiembrs de 2020, deberan entrar
en funcionermienlo por 10 menos dJdos juzgados luleleres en igual nomero de

aicalales.

A partir del anc 2021, e Consejo de la Judicalura, debera instalar anuvalmerte, un
Juzgado Tuleiar en al menos custro aicaidies de la Ciudad; hasta que cada una de
ias dieciseéls alcaldias cuente con un fuzgedo,

El Consejo de la Judicatura. deberd reslizar las acciones administrativas y
presupusstales necesarias para la instalacion progresiva de los juzgados sefialados
on los pdrrafos anteriores. En la aprobacién de su Presupusstc de Egresos, el
Congreso de la Ciudad de Mdxico, lomard 1as previsiones necesarias para tal fin*

Para dar cumpliimiento a lo anterior, €l Poder Judicial de |a Ciudad de México ha incorperado
anuaimente los requenmientos presupuestales para la creacidn de astos juzgados y, pars el
afo 2023, se incluyd el requerimiento para la creacion de 14 juzgados de Tutela de Derechos
Humanos. considerando los dos que dsbisron instalarse en el afic 2020 y cuatro para cada
uno de los afios 2021, 2022 y 2023

"(sic)

Por lo que hace al numeral 3:

Juzgado

| Fecha de

O

Primero an matena de Tulels de
Derochos Humanos de la Ciudad de
Maxica

Segundo en materia de Tuteis de |

Derechos Humanos de s Ciudad de
México

Juzgado

30 de seplembre
de 2020

20 ca septiembra
da 2020

Acuerdgo 22-34/2020, emitdo an
sesion de fecha 29 de septiembre
de 2020

VIgesimo Quwintc an matena Panal de
Proceso Escrito y de Tuteln de
Derechos Humanos de la COMX

1¢ de noviembre
de 2027

[Mrighmimo Octave an matera &
Procesc Escrito y de
Derachors Humanos de s COMX

18 de noviembre
dm 2027

Focha de creacion
~ . | Cremdoa

1 Mexico. en materia Penal y de

< Septimo en o Panal
Oe Frocesc Escnto y de Tutela de
Derechos Humanos do la CDMX

[Dédcima Cuarte en materia Civil de
Proceso Oral y de Tutels de Derechos
| Humanon de In COMX
Déci
Proceso Oral y de Tutela de Derechos
| Humanos de la COMX

0 Quinta on materia Civil de |

16 de noviembre
de 2021

15 ae agosto de
2022

15 oe agosto de
2022

| fecha 8 de jukio de 2022

Vigésimao Noveno an materis Givil de

Proceso Oral y de Tutels de Derechon

Humanaos de la COMX

Edptimo  en malena Familar de

Proceso Oral y de Tutéda do Darechos
| Humanos u COMX

-"(sic)

15 de sgonto de
| 2022

15 de agosto de
2022

Observacionss

- aimenta come
Juzgmdos Primers. Segunda y
Tercero Mixtos de la Chdad de

Tutela ce Derechos HuManos
madianta Acuardo 04-432021
witido en sesitn de fecha 3 de
noviembre dae 2021

W & =
actun! mediante Acuerdo Plenanc
OS-2T/2022, smitidc on sssion do

Se autarizd la amphacikon de su
COMp atens para  actuar  de
manera funcional  maediante
Acusrdc Plenarne  05-27/2022
Amitico B seson ce fmche 5 de
jube de 2022

Por lo que respecta al numeral 5:
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La Sala Constitucional, emitié el siguiente pronunciamiento:

5. sCudntos Juzrgados de | Deade la fecha de instauracién de los Juzgados on Materia de
Tutela existen actualmente Tutela de Derochos Humanos, a la fecha on que se rinde

respuesta a la solicitud de informacion; se hace del
por cada alcaldia? ataoet o sig

Competencia Territorial Autorizada por Alcaldia:

1. Juzgado Primero y Segundo, ambos en Materia de Tutela
de Derechos Humanos de Ia (_Iudpd de México, tlenen
ia en las alcaldi Venustl
Carranza o Irtacaico.

2. Juzgadeo Décimo Quinto, Vigésimo Noveno y Décimo
Cuarto, todos en Materia Civil de Proceso Oral y de
Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad de Ménkcu
tienen competencia en las alcaldias C.
Judrez Contrerax, Alvaro Obregon vy
} Cumjimalpa,

3. Juzgado Séptimo en Materia Familiar de Proceso Oral y
de Tutela de Derechos Humanos de i Cludad de México,
tiene competencia en la alcaldia M el

|

{: 4, Juzgado Decimo Uctavo en Materia Fenal de Vroceso
\ L Esacrite y de Tutela de Derechos Humanos de la Cludnd
t

de México, thene P on las 173
¥ Tdhusc
5. Juzgado % Panal de
Proceso E:cmo y do Tulela de Dcrm:hoq Humanos de Ia
Cludad de tiene ia en las alcaldias
himilgo

6. Juzgado Trigésimo Octavo en Materia Penal de Proceso
Escrito y de Tutela de Derechos Humanos de la Ciudad
deo México, tiene competencia en las alcaldias Gustavo
A. Maderc y Azcapctzalce

."(sic)
Por lo que respecta a los cuestionamientos 6, 7, 8, 9, 10, 13, y 14 se envia la base de
datos en un archivo en Excel de los informes estadisticos que remiten los juzgados
competentes en materia de Tutela de Derechos Humanos, con el fin de que la persona
solicitante realice las consultas que sean de su interés.

En lo que respecta a los numerales 11 y 12 indic6 que no cuenta con la informacion
solicitada.

En lo que respecta al numeral 15:
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715.- 2Qué autoridad, Desde ia fecha de instauracién de la Sala Constitucional del
persona fisica o moral, han Lr:!:uu.ll Sn:pc'nlur: de Justicia d\:l :udur Judl:i.«l cl'u la ?“‘l‘:‘:j‘ :;"

5 ico, # la fecha en que se rinde respuesta a la solicitud de
interpuesto  impugnacion | ., macién; se hace del conocimiento a Ia o el sollgitants lo
ante la sala constitucional? | giguiente:

Autoridad: Agente del Ministerio Pablico Adscrita a la Fiscalia
de Procesos Penales Oriente, Unidad de Estrategias Procesales
on Santa Martha

Personas fisica o morales: Dicha informacién no puede ser
proporcionada por ser INFORMACION CONFIDENCIAL, por
cont aatos per que hacen ldentificada o ldentificable
a una persona, de conformidad a lo dispuesto por los articulos
6 fracciones Xil y XXII, 106 parrafos primero y segundo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Redicion
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo sefialado en los
articulos 3, parrafo IX, 9, numerales 2, 3, 7 yv 8 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y articulo 7, fracciones II, I,
Vi y VII de los Lineamientos Generales sobre Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Cludad de México, por lo que, esta Sala Constitucional se

ntra  imp. de proporcionar la Informacion
solicitada, toda vez que para proporcionaria es necesario contar
con ol consentimiento de los titulares de los Datos Personales,
en atenclén a lo senalado en el articulo 191, primer parrafo de la

| Ley de Transparencia local.

Se hace del conocimiento que esta Sala Constitucional, remite la informacién solicitada en
oficio, mediante archivo PDF. Lo que precede, de conformidad a lo dispuesto por el parrafo
tercero del articulo 7 y el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de igual manera son aplicables el
Cnterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Accesao a Ia Informacion Pablica y Proteccion
de Datos Personales y el Criteric 03/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

Cabe destacar que, no obstante que el sujeto obligado indic6 que adjunté un archivo en
formato Excel, dicho archivo no fue remitido.

Una vez notificada la respuesta el particular interpuso el archivo en formato Excel que
menciona, es decir con la atencion a los puntos 6, 7, 8, 9, 10, 13, y 14 de su solicitud.

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revisibn no se desprende que se encuentre inconforme con la atencion
brindada a los puntos 1, 2,34, 5, 11, 12 y 15 de su solicitud, por lo que estos numerales
se tendran como actos consentidos y queda fuera del andlisis de la presente
resolucién. Lo anterior en términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de Votos.

Posteriormente, derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el sujeto
obligado notifico al particular, a través de la PNT y correo electrénico, un alcance a su
respuesta en el que remitié tres archivos en formato Excel, los cuales fueron
mencionados en su respuesta primigenia.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién puablica con niumero de folio 090164123000119, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado debidamente
atendida la solicitud del particular, e insubsistente al agravio manifestado, puesto que el
particular se inconformo porque no le fue entregado el archivo Excel con la informacion
solicitada, por lo que el sujeto obligado hizo entrega de dicho archivo en via de alegatos.
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Es importante destacar en este punto lo establecido en los articulos 7 y 29 de la Ley de
la materia, que a la letra dicen:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso o la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de carécter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que
ninguna autoridad podra proporcionada o hacerla publica, salvo que medie consentimiento
expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproducciéon de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacién
estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren eh sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo

anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion."

Los preceptos citados establecen que los sujetos obligados entregaran la informacion en
el estado en el que se encuentre en sus archivos, la obligaciébn de proporcionarla no
implica el procesamiento de la misma ni entregarla conforme al interés particular.

Ese tenor el criterio SO/003/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales dicta lo siguiente:

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
ala Informacion Publicay 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los

29



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO:
In o TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1269/2023

documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Es decir, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion
del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos, de tal manera que el sujeto obligado entreg6 la informacién
tal y como la detenta.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnacién
ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, es procedente
SOBRESEER el presente recurso de revision.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de abril de dos mil veintitrés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMMM
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