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En la Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1379/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia La
Magdalena Contreras, se formula resoluciéon en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a
la particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074723000339, mediante la cual se solicité a la Alcaldia La Magdalena Contreras
lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

Deseo saber cuantos ejemplares caninos fueron rescatados con vida durante operativo, la
noche del martes 21 de febrero del presente afio, en una vivienda ubicada en Ocotal, regién
comunera de la zona alta de la alcaldia Magdalena Contreras de la Ciudad de México, edades
de los mismos, en donde se encuentran actualmente, el estatus juridico de los canes, es decir,
si el resguardo es temporal o definitivo, asi como el estado de salud actual de todos y cada
uno de los canes.” (sic)

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio numero Oficio LMC/DGMSPYAC/SUT/230/2023, de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

“En atencion a su solicitud de acceso a Informacién Publica, registrada en la Plataforma
Nacional de Transparencia, identificada con el niumero de folio 092074723000339, en la cual
solicita:

“Deseo saber cuantos ejemplares caninos fueron rescatados con vida durante operativo, la
noche del martes 21 de febrero del presente afio, en una vivienda ubicada en Ocotal, regién
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comunera de la zona alia de la alcaldia Magdalena Contreras de la Ciudad de México, edades
de los mismos, en donde se encuentran actualmente, el estatus juridico de los canes, es decir,
si el resguardo es temporal o definitivo, asi como el estado de salud actual de todos y cada
uno de los canes.” (sic)

Con fundamento en los articulos 29 fraccion Xl, 71 fraccion 1, 74, 75 fraccion Xl de la Ley
Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México; é fraccion XLI, 92, 93 fracciones 1, IV y XIV de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, le comunico: De conformidad con el articulo 200, parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se establece que cuando la Unidad de Transparencia determine la incompetencia total
o parcial del Sujeto Obligado dentro del ambito de su aplicacién para atender la solicitud de
acceso da la informacion, deberd comunicarlo al solicitante.

Después del analisis a su solicitud, con la finalidad de garantizar su derecho humano de
acceso a la informacion puede solicitar dicha informacién a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana.

Derivado de lo anterior, me permito proporcionarle los datos de la Unidad de Transparencia
del Ente que podran atender su solicitud de informacion.” (sic)

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

Rosnsaﬁblo de la Unidad de Transparencia: UWira. Nayeli Hernandez Gémez
L. Ll e g 2 e, O B R ) [ VA —————
Domicllio: Calle Ermita S/N Planta Baja, Colonip Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, C.P
L e ol N Sl | ] 50| —

Correo electrénico: nhernandez(@ssp cdmx.gohl.mx  ofinfpub00@ssp.cdmx.gob.mx

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“No estoy de acuerdo con la respuesta ya que independientemente de que la BVA de la SSC
recibe reportes de maltrato animal y estuvo presente durante el operativo, también la alcaldia
La Magdalena Contreras estuvo presente y puede recibir reportes de maltrato animal, a través
de la JUD de Atencion de la referida alcaldia, maxime que algunos de los perros rescatados
durante el mencionado cateo, se encuentran bajo el resguardo de la clinica veterinaria publica
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de la demarcacion, por lo que deseo saber cuantos perros tiene bajo su resguardo la alcaldia
y el estado de salud de los mismos.” (SIC)

IV. Turno. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1379/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisidn. El tres de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1379/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero LMC/DGMSPYAC/SUT/ 316 /2023, de fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia, mediante el cual sefiala lo siguiente:

“LIC. NORMA NIXIA DEL CARMEN PINA GUERRERO, en mi caracter de Responsable de
la Unidad de Transparencia de la Alcaldia La Magdalena Contreras, sefialando para oir y
recibir notificaciones las cuentas de correo electronico ut.imc@cdmx.gob.mx ; en atencién al
acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil veintitrés, por el que admite el. recurso de revision
con’ numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1379/2023, en relacion a la solicitud de
Informacién Publica con numero de folio 0920747230000339, por el que se requiere a este
Ente Obligado “manifieste lo que a su derecho convenga, exhiban las pruebas que consideren
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necesarias, 0 expresen sus alegatos."
Al respecto me permito sefialar lo siguiente:
PRIMERO. - El recurrente funda su impugnacién en los siguientes términos:

“No estoy de acuerdo con la respuesta ya que independientemente de que la BVA de la
SSC recibe reportes de maltrato animal y estuvo presente durante el operativo, también
la alcaldia La Magdalena “Contreras estuvo presente y puede recibir reportes de
maltrato animal, a través de la JUD de Atencion de la referida alcaldia, maxime que
algunos de los perros rescatados durante el mencionado cateo, se encuentran bajo el
resguardo de la clinica veterinaria publica de la demarcacién, por lo que deseo saber
cuantos perros tiene bajo su resguardo la alcaldia y el estado de salud de los mismos.
“(sic)

SEGUNDO. - Derivado de los hechos de. impugnacion, se informa- que mediante oficio
LMC/DGMSPyYAC/SUT/283/2023 de fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés, con el fin de
que manifieste lo que a su derecho convenga.

TERCERO. - Se informa que mediante oficio LMC/DGDS/CSS/JUDPA/061/2023 de fecha
trece de marzo de 2023, suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental de Proteccién Animal,
manifiestan lo propio con respecto al Recurso de Revisién INFOCDX/RR.IP.1379/2023.

CUARTO. - Se ofrece como medios de prueba copia simple del siguiente documental:

e | MC/DGDS/CSS/JUDPA/O61/2023 de fecha trece de marzo de 2023, suscrito-por la Jefa
de Unidad Departamental de Proteccién Animal.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio niumero LMC/DGDS/ CSS/JUDPA/ 061 /2023 de fecha trece de marzo
de dos mil veintitrés, suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental de
Proteccion Animal, el cual dice lo siguiente:

“Por este conducto y en respuesta al recurso de revision INFOCDMX.RR.IP. 1379/2023, en
relacién a la solicitud de informacién pubica N°. 022074723000337.

“No estoy de acuerdo con la respuesta ya que independientemente de que la BVA de
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la SSC recibe reportes de maltrato animal y estuvo presente durante el operativo,
también la alcaldia La Magdalena Contreras estuvo presente y puede recibir reportes
de maltrato animal, através de la JUD de Atencion de la referida alcaldia, maxime que
algunos de los perros rescatados durante el mencionado cajeo, se encuentran bajo el
resguardo de la clinica veterinaria publica de la demarcacidn, por lo que deseo saber
cuéntos perros tienen bajo su resguardo la alcaldiay el estado de salud de los mismos
.” (sic)

En lo que le compete a esta Clinica Veterinaria de La Alcaldia La Magdalena Contreras, le
comento que acudimos como apoyo al domicilio indicado y se encuentran estatus de
resguardo temporal, 8 caninos, los cuales actualmente cuentan con buen estado de salud.”
(sic)

b) Impresion de pantalla de un correo electrénico enviado por el sujeto obligado
a la cuenta de correo de la persona recurrente con el asunto
‘MANIFESTACIONES Y ALEGATOS RR.IP.1379/2023".

VII. Cierre. El dieciocho de abril de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y

5



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1379/2023

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

6
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II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

[ll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccién Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del tres de marzo de dos
mil veintitrés.

V.  Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no obstante, toda vez que el sujeto obligado envio informacion
complementaria al particular, es procedente analizar si la misma satisface por completa la
solicitud que nos ocupa.

Recordemos que la particular solicitd saber cuantos ejemplares caninos fueron
rescatados con vida durante un operativo en un domicilio de la Alcaldia, en donde se
encuentran actualmente, el estatus juridico de los canes asi como el estado de salud
actual de todos y cada uno de los canes.
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En respuesta, el sujeto obligado se declaré incompetente y orientd al particular a
presentar su solicitud ante la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision ya que la Alcaldia participd en el operativo de rescate de los canes.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emision y notificacion de un alcance de respuesta al particular, a través
del medio sefialado para tales efectos, mediante el cual inform6é que los canes
rescatados se encuentran en la clinica veterinaria de la Alcaldia, en resguardo
temporal y se encuentran en buen estado de salud.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibi6 este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado debidamente
atendida la solicitud del particular, en virtud de que su inconformidad radicé en que el
sujeto obligado se declaro en un principio incompetente para responder la solicitud y
posteriormente proporciond la informacién solicitada tal como obra en sus archivos.

Aqui es importante traer a colacion lo establecido en los articulos 7 y 29 de la Ley de la
materia, que a la letra dicen:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso o la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccién de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccidn de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.
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La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que
ninguna autoridad podra proporcionada o hacerla publica, salvo que medie consentimiento
expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproducciéon de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacién
estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren eh sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo

anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion."

Los preceptos citados establecen que los sujetos obligados entregaran la informacion en
el estado en el que se encuentre en sus archivos, la obligaciébn de proporcionarla no
implica el procesamiento de la misma ni entregarla conforme al interés particular.

Ese tenor el criterio SO/003/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales dicta lo siguiente:

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacidén. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
ala Informacion Publicay 130, péarrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Es decir, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién
del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos.
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Aunado a lo anterior es de destacar que las manifestaciones se encuentras investidas
con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Los citados articulos y criterios emitidos por el cuarto circuito del Poder Judicial Federal,
se transcriben a continuacion con el propdsito de brindar claridad y sustento a la anterior
determinacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95, décimo parrafo de la
Constitucion Federal en relacion con lo previsto por los articulos 215y 217 de la Ley de
amparo, se transcriben los criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1379/2023

publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.?

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.?

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

2 Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina:
1723, Tesis: IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
IV.20.A.119 A, P4g. 1724.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicaciéon legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMMM
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