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INFORMACION PUBLICA 19 de abril de 2023

INFOCDMX/RR.IP.1474/2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Documentos certificados por las autoridades
correspondientes que avalen al 100% el proyecto
a construir, autorizando que los materiales, su
calidad, medidas, distribucién y los calculos
estructurales sean los adecuados, mecanica de
suelo e impacto. “Tacubaya Sur, la Ciudad del
Bienestar’, y estudio realizado por los
investigadores del Instituto Politécnico Nacional.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la declaracion de incompetencia.

. O E .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado por conducto de Ia
Subdireccién de Proyectos Técnicos proporciono
la documentacion correspondiente, e indico
respecto al estudio realizado por los
investigadores del Instituto Politécnico Nacional,
que no es de su competencia, por lo que orientd
a consultar con el “IPN” Instituto Politécnico
Nacional.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado
toda vez que atendié la solicitud de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley.

PALABRAS CLAVE

Documentos, autoridades, materiales, proyectos,
incompetencia



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I “ 0 INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1474/2023

En la Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1474/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Instituto de Vivienda
de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diez de febrero de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 090171423000196, mediante la cual se solicité al Instituto
de Vivienda de la Ciudad de México, lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Solicitd me proporcionen documentos certificados por las autoridades correspondientes que
avalen al 100% el proyecto a construir, autorizando que los materiales, su calidad, medidas,
distribucion y los calculos estructurales sean los adecuados, mecéanica de suelo e impacto.
“Tacubaya Sur, la Ciudad del Bienestar”

Respecto a las cavernas que hay en el lugar, solicito me proporcionen el estudio realizado por
los investigadores del Instituto Politécnico Nacional (IPN), y basado en el resultado me
proporcionen de que manera se dicen que problema tiene solucion.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Se proporciona respuesta a solicitud de informacion a traves de OFICIO
No.CPIE/UT/000244/2023, de fecha 22 de febrero de 2023 (ANEXO ELECTRONICO); Para
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cualquier duda podra comunicarse al teléfono de la Unidad de Transparencia del INVI:
51410300 Ext. 5204.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia CPIE/UT/000244/2023, de fecha veintidés de febrero
de dos mil veintitrés, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

En atencidn a su solicitud de informacién y con fundamento en los articulos 5, 6 fraccion XLII,
11, 21, 92, 204, 206, 212, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se le informa lo siguiente:

Respuesta: El Arq. Hugo Adolfo Gauna Diaz, Coordinador de Asistencia Técnica, mediante
el oficio DEO/CAT/000306/2023, manifesté que la Subdireccion de Proyectos Técnicos
adscrita a la Coordinacion a su cargo, cuenta con 20 fojas referente a la informacion solicitada,
las cuales son las siguientes:

1.-Oficio No. DG/DEO/001582/2022. De fecha 15 de junio de 2022, dirigido a la Direccién
General de Politica Urbanistica donde se anexan formatos para solicitar Visto Bueno de
Seguridad y Operacion y Constancia de Seguridad Estructural.

e Registro de Constancia de seguridad Estructural, Renovacion CSE-001/A-
ROP001/62/DGU/22. Consta de (4 fojas).

e Registro de Visto Bueno de Seguridad y Operaciéon, Renovacion VoBo-001/A-
ROP001/62/DGU/22. Consta de (5 fojas).

2-Oficio No. DG/DE0/001608/2022. De fecha 15 de junio de 2022, dirigido a la Direccion
General de Politica Urbanistica donde se anexan formatos para solicitar Visto Bueno de
Seguridad y Operacion y Constancia de Seguridad Estructural.

e Registro de Constancia de seguridad Estructural, Renovacion CSE-002/A-
ROP002/62/DGU/22. Consta de (4 fojas).

e Registro de Visto Bueno de Seguridad y Operacién, Renovacion VoBo-002/A-
ROP002/62/DGU/22. Consta de (5 rojas).

La informacion respecto al estudio realizado por los investigadores del Instituto Politécnico
Nacional, no es competencia de esta Coordinacion, por lo que se recomienda consultar con el
“IPN” Instituto Politécnico Nacional.
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Derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 201 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le orienta
a efecto de que pueda ingresar una solicitud de informaciéon ante el Instituto Politécnico
Nacional, Sujeto Obligado que podria contar con la informacién de su interés, para lo cual se
le proporcionan los datos siguientes.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate”.

INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

Responsable de la Unidad de Transparencia: Mtra. Maria de los Angeles Jasso Cisneros
Direccion: Unidad Profesional "Adolfo Lépez Mateos", Edificio "Adolfo Ruiz Cortines", planta
baja. Avenida Wilfrido Massieu s/n, esquina Luis Enrique Erro, Colonia Zacatenco, Alcaldia
Gustavo A. Madero, C.P. 07738, Ciudad de México.

Teléfono: 55 57 29 60 00/ 55 57 29 63 00.

Correo electronico: acceinfo@ipn.mx

... (sic)

b) Oficio con numero de referencia DG/DEO/001582/2022, de fecha quince de junio de

dos mil veintidds, suscrito por el Director Ejecutivo de Operacion y dirigido a la
Directora General de Politica Urbanistica, ambos adscritos al sujeto obligado,
mediante el cual anexa los formatos de solicitud de Registro de Visto Bueno de
Seguridad y Operacion, y del Registro de Constancia de Seguridad Estructural del
proyecto ubicado en calle Héroes de la Intervencion (Fraccion A) N° 31, colonia
Tacubaya, Alcaldia Miguel Hidalgo.

Registro de Constancia de Seguridad Estructural, Renovacion, con numero de folio
CSE-001/A-ROP001/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil veintidds,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual contiene 4 fojas.
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d) Registro de Visto Bueno de Seguridad y Operacién, Renovacion, con numero de folio
VoBo0-001/A-ROP001/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil veintidos,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual contiene 5 fojas.

e) Oficio con numero de referencia DG/DEO/001608/2022, de fecha quince de junio de
dos mil veintidos, suscrito por el Director Ejecutivo de Operacion y dirigido a la
Directora General de Politica Urbanistica, ambos adscritos al sujeto obligado,
mediante el cual anexa los formatos de solicitud de Registro de Visto Bueno de
Seguridad y Operacion, y del Registro de Constancia de Seguridad Estructural del
proyecto ubicado en calle Héroes de la Intervencidon (Fraccion B) N° 31, colonia
Tacubaya, Alcaldia Miguel Hidalgo.

f) Registro de Constancia de seguridad Estructural, Renovacion, con numero de folio
CSE-002/A-ROP002/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil veintidds,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual contiene 4 fojas.

g) Registro de Visto Bueno de Seguridad y Operacién, Renovacion, con numero de folio
VoBo0-002/A-ROP002/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil veintidos,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual contiene 5 fojas.

lll. Presentacion del recurso de revision. El tres de marzo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“No hacen entrega de los estudios realizados de mecanica de suelo, impacto y el estdio
realizado por el Instituto Politécnico Nacional”. (sic)

IV. Turno. El tres de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1474/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
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procedimiento correspondiente.

V. Admisioén. El ocho de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia CPIE/UT/000398/2023, de la misma fecha de su
presentacion, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindi6 los
siguientes alegatos:

ALEGATOS

Es de hacer notar a ese H. Organo Garante que al solicitante se le entregé la informacion y
documentacién con la que cuenta este Sujeto Obligado, sin que haya la obligacién de procesar
la informacién conforme a su interés particular. Tampoco se tiene la obligacion de contar con
algun estudio realizado por otro sujeto obligado; por lo que de conformidad con o sefialado en
el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se le entregd la informacion y la expresion documental tal y
como obra en nuestros archivos.

En ese sentido, tomando en cuenta que se le proporcioné la informacién requerida; luego
entonces, es claro que lo procedente es confirmar la respuesta otorgada en términos de lo
sefialado en el articulo 244 fraccion lll; o bien, tomar en consideracion que el presente recurso
de revision ha quedado sin materia; por lo también podria ser procedente sobreseer el
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presente medio de impugnacion, por actualizarse la hipotesis establecida en el articulo 249
fracciones Il y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México que sefala:

En ese sentido se funda la peticién a ese H. Organo Garante, de que dicte el sobreseimiento
del recurso de revisidon que nos ocupa, al haber dado certeza a la particular mediante la
respuesta que se le otorgd en su oportunidad, al estar debidamente fundada y motivada
conforme a las disposiciones de los articulos11, 21, 92, 186, 191, 201, 204, 205, 206, 212,
213 y 219, asi como en lo dispuesto por los articulos 4 segundo parrafo, 27 y 192 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

"Articulo 4. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica o la clasificacion de la informacion
se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley

En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los principios de
maéxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los
organos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 27. La aplicacién de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de méaxima
publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacion,
debera favorecerse el principio de maxima publicidad.

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regirdan por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en Sus
archivos. La obligacidon de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentaria conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién."
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De igual manera, es claro que se han agotado los principios de congruencia y exhaustividad
derivados del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
normatividad supletoria en términos del articulo 10 de la Ley de la materia, el cual a la letra
establece:

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6°. - Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto, debiendo existir una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX.- Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta ley: y...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas...”

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 10. En todo lo no previsto en esta Ley, se aplicara lo dispuesto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, y en orden de preferencia la Ley de Procedimiento Administrativo
local, y, a falta de disposicion expresa en ella se estara a lo dispuesto por el Cédigo de
Procedimientos Civiles local y demas ordenamientos relativos en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales.”

A fin de acreditar lo dicho se ofrece como medio probatorio la instrumental de actuaciones
consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento y la presuncional en su doble
aspecto legal y humano.

Pruebas que se relacionan con todos y cada uno de los puntos relacionados en los presentes
alegatos y en todo lo que favorezcan a los intereses de este Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México.

CAPITULO DE PRUEBAS

Con fundamento en el articulo 243 fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como, en los articulos
284, 285, 286, 289, 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia y demas relativos, ofrezco los siguientes medios
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de:
PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obran en el expediente en mencion, relacionando la misma con todos y cada
uno de los alegatos formulados y en todo lo que favorezca a los intereses de este Sujeto
Obligado.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA consistente en los
razonamientos que ocupa el Pleno de este Instituto partiendo de hecho conocidos y evidentes
para deducir los hechos desconocidos, relacionando dicha prueba con todos y cada uno de
los alegatos formulados y en todo lo que favorezca los intereses de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, se deben de declarar infundados e improcedentes los agravios hechos
valer por la parte recurrente, y con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, solicito al Pleno de este Instituto, CONFIRMAR la respuesta otorgada al solicitante,
materia del presente Recurso de Revisién y en su oportunidad se sirva mandarlo a archivar
como asunto total y definitivamente concluido.

En caso de considerarlo necesario, también existe sustento en el que se funda la peticién a
ese H. Organo Garante solicitando se decrete "EL SOBRESEIMIENTO' del Recurso de
Revision INFOCDMX/RR.IP.1474/2023, RELACIONADO CON LA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA090171423000196, por haberse emitido de manera concreta
y congruente con lo solicitado, en términos de lo establecido en el articulo 249 fracciones Il y
Il de la ley supracitada.

De acuerdo con lo anterior, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados los alegatos correspondientes al recurso de revision
INFOCDMXI/R.IP.1474/2023, con relacion a la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a
la informacién publica 090171423000196.

SEGUNDO. En su caso, se confirme la respuesta otorgada mediante el oficio
CPIE/UT/000244/2023 de fecha 22 de febrero de 2023.

TERCERO. En todo caso, se considere determinar el sobreseimiento del recurso de revision
con base en los argumentos vertidos en los presentes alegatos.

CUARTO. Se tengan por ofrecidas las pruebas mencionadas y por desahogadas aquellas que
asi procedan por su propia y especial naturaleza.

QUINTO. Una vez acordado dicho cumplimiento, sea notificada a las partes su determinacién
a efecto de llevar a cabo el cierre del expediente en que se actua.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I “ o INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1474/2023

.7 (sic)

VII. Cierre de instruccién. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, se decreto el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestidén de orden publico y de estudio
preferente.’

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipdtesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente con la declaracién de incompetencia por parte del sujeto
obligado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha tres de marzo de dos
mil veintitrés.
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5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacioén. El particular requirio siguiente:
1. Documentos certificados por las autoridades correspondientes que avalen al 100%
el proyecto a construir, autorizando que los materiales, su calidad, medidas,

distribucion y los calculos estructurales sean los adecuados, mecanica de suelo e
impacto. “Tacubaya Sur, la Ciudad del Bienestar’
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2. Respecto a las cavernas que hay en el lugar, el estudio realizado por los

investigadores del Instituto Politécnico Nacional (IPN), y basado en el resultado
me proporcionen de que manera se dicen que problema tiene solucion

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Subdireccion
de Proyectos Técnicos proporciono lo siguiente:

Registro de Constancia de Seguridad Estructural, Renovacion, con numero de folio
CSE-001/A-ROP001/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil veintidds,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual contiene 4 fojas.

Registro de Visto Bueno de Seguridad y Operacion, Renovacion, con numero de
folio VoBo-001/A-ROP001/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil
veintidos, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual
contiene 5 fojas.

Registro de Constancia de seguridad Estructural, Renovacion, con numero de folio
CSE-002/A-ROP002/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil veintidds,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual contiene 4 fojas.

Registro de Visto Bueno de Seguridad y Operacion, Renovacion, con numero de
folio VoBo-002/A-ROP002/62/DGU/22, de fecha quince de junio de dos mil
veintidos, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual
contiene 5 fojas.

Por otra parte, indicoé respecto al estudio realizado por los investigadores del Instituto
Politécnico Nacional, que no es de su competencia, por lo que orientdé a consultar con el
“IPN” Instituto Politécnico Nacional.
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c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la
incompetencia manifestada por el sujeto obligado respecto de los estudios realizados de
mecanica de suelo, impacto y el estudio realizado por el Instituto Politécnico Nacional

Llegados a este punto, es de precisarse que el particular unicamente se agravio respecto
a la atencién brindada al punto 2, y no asi de la relacionada con el puntos 1 solicitado;
por lo que dicha informacion solicitada se tiene como consentida tacitamente, razén por
la cual no seran motivo de analisis en la presente resolucion.

Se apoya el razonamiento anterior en la siguiente jurisprudencia numero VI.20. J/21,
semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. ll, agosto de 1995, p.
291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley seinala.

De la jurisprudencia en cita, se desprende que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en
los plazos que la ley sefnala.

d) Alegatos de las partes. La parte recurrente no formuld alegatos ni presenté pruebas
dentro del plazo de siete dias que le fue otorgado.

Por su parte, el sujeto obligado reiter6é los términos de su respuesta, defendiendo su
legalidad e indicando que se hizo del conocimiento al solicitante que no se cuenta con la
informacion al grado de desagregacion requerido, no obstante se le proporciond el
presupuesto ejercido por concepto de armas cortas y largas en los afos 2020, 2021 y
2022 al 29 de septiembre, por lo antes expuesto, es mas que evidente que se proporciond
una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a
la informacién que nos ocupa.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090171423000196 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisioén y
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del unico agravio expresado relativo a la
declaracion de incompetencia manifestada por el sujeto obligado.

En primer término, es necesario sefalar que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.T
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Del articulo anteriormente citado, se advierte claramente, que cuando las Unidades de
Transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados
deberan comunicar al solicitante la incompetencia dentro de los 3 dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialaran el o los sujetos obligados competentes.

Asimismo, en caso de que los sujetos obligados sean competentes para atender
parcialmente la solicitud de acceso a la informacion, deberan dar respuesta respecto de
dicha parte.

En ese tenor, cabe destacar lo establecido en el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de
este Instituto:

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creaciéon de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto
obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender
alguna solicitud de acceso a la informacion publica, debera de comunicarlo a la parte
solicitante y sefalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los
articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos
de acceso a la informacion se regiran por los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, por
lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos
Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de
lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México,
en caso contrario, bastara con la orientacién proporcionando los datos de contacto de
la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los
principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente
0 parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se
haya generado de una remisién previa, bastara con la orientacién al o los Sujetos
Obligados competentes.

De lo anterior se desprende que los sujetos obligados que conforme a sus atribuciones
no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio
y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacién
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proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente,
con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos.

De igual manera, cuando el sujeto obligado se considere incompetente o parcialmente
competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de
una remision previa, bastara con la orientacion al o los sujetos obligados competentes.

En el caso que nos ocupa, se advierte que tanto en su respuesta inicial como en via de
alegatos, el sujeto obligado manifesté que no es competente para conocer de la solicitud
de informacién del hoy recurrente.

Cabe recordar que la materia de la solicitud consiste en conocer respecto a las cavernas
que hay en el proyecto “Tacubaya Sur, la Ciudad del Bienestar”, el estudio realizado por
los investigadores del Instituto Politécnico Nacional; motivo por el cual el sujeto obligado
manifestd su incompetencia para conocer de lo solicitado.

Consecuentemente, se puede arribar a la conclusion de que el Instituto de Vivienda de la
Ciudad de México, carece de atribuciones para conocer sobre la materia de la solicitud.

En virtud de lo anterior, la atencién brindada por la Unidad de Transparencia de la
Secretaria, fue exhaustiva, toda vez que en caso de que las instancias competentes no
sean de la Ciudad de México, como lo es el Instituto Politécnico Nacional, bastara con la
orientacion proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia
correspondiente, situacidn que fue acreditada por el sujeto obligado.

En virtud de lo anterior, resulta inconcuso para este Instituto que, el agravio del recurrente
resulta infundado.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la
Secretaria de Salud.
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QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacioén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA Ia respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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