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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Alvaro Obregén

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Informacion relacionada con el informe detallado
sobre el estatus del acuerdo conciliatorio
01/2018 de fecha 30 de junio de 2018 entre la
Secretaria de obras y Servicios, y la CNDH de la
CDMX.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

“Entendié su contestacion, pero su oficio con el
cual hacen referencia a dicha respuesta no es de
caracter oficial ya que no cuenta con firma y
rubrica de quien realiza el oficio por lo que
entiendo, no se puede tomar como una
respuesta oficial, se anexa dicho oficio, derivado
de lo anterior no se puede contemplar como
termina o creada dicha peticién.” (sic)

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté su incompetencia
para conocer de lo solicitado y orienté al
particular a presentar su solicitud ante la
Secretaria de Obras de la Ciudad de México y
ante la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR porque de acuerdo con el Criterio
con Clave de Control SO/007/2019 emitido por el
del INAI y por el Criterio 13/21 emitido por este
Instituto, los documentos que son emitidos por
las Unidades de Transparencia y que sean
notificados a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, son validos, aunque no se
encuentren firmados, carezcan de numero y/o
nomenclatura o no contengan membrete.

PALABRAS CLAVE

Informe, acuerdo, conciliatorio, familias, linea 12
e inmuebles.
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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1479/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Alvaro
Obregédn, se formula resolucién en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092073823000515, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Alvaro Obrego6n lo
siguiente:

“Presentar informe detallado sobre el estatus del acuerdo conciliatorio 01/2018 de fecha 30 de
junio de 2018 entre la Secretaria de obras y Servicios y la CNDH de la CDMX, con respecto a
las familias afectadas por la construccién de la ampliacion del la linea 12, del sistema de
transporte colectivo metro, donde se menciona la reparacién de inmuebles afectados por los
trabajos antes mencionados, el informe debe contemplar familias afectadas en vivienda y
familias afectadas por negocios, lo anterior con el fin de conocer si ya se cerro dicho acuerdo
0 un sigue abierto, de estar aun en proceso de cerrase, especificar de forma detallada que
falta, posible fecha de cierre y saber que procede con la gente que no puede habitar su casa
bajo ser afectada por los trabajos anteriormente mencionados.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electronicos

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio de misma
fecha de notificacion, suscrito por la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y
Proteccion de Datos, respondi6 a la solicitud del particular en los siguientes términos:

“I...]
Por este conducto, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 8°, 119,
130,192°, 208°, 211°, 212°y 214° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

1



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I n'n ALCALDIA ALVARO OBREGON
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1479/2023

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, (LTAIPRCCM), y en relacién con la solicitud
de acceso a la informacién con nimero de folio: 092073823000515 en la cual se requiere lo
siguiente:

[Se reproduce la solicitud]

Cabe sefialar que, con fundamento en el articulo 6° segundo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 2°, 3°, 4° parrafo segundo, 8° primer parrafo, 13,
93 fraccion VI; 192, 200 primer parrafo y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que para una
respuesta es necesario dirigirse a la “Secretaria de Obras de la Ciudad de México y a la
Comision Nacional de Derechos Humanos de la Ciudad de México.”

Derivado de lo mencionado, su peticiébn debe ser ingresada via Sistema de Solicitudes de
Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la Unidad de Transparencia de
dicho ente, sirvase encontrar a continuacion los datos siguientes para su pronta localizacion;

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Cargo: RESPOMNSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Titular: Isabel Adela Garcia Cruz
E-mail: sobseut.transparencia@gmail.com

Avenida Universidad No. 800, piso 4, Colonia 5anta Cruz Atoyac, C.P. 03310,
Benito Juarez, Ciudad de Mexico.

Direccion:

ALCALDIA TLALPAN

Cargo: TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARNCIA
Titular: Martha Tulia Herrera Vargas

Teléfono: | 555-490-7400. Ext. 1141

E-mail: transparencia@cndh.org.mx

Periférico Sur 3469 Col. San Jerénimo Lidice.
Alcaldia La Magdalena Contreras. C.P. 10200, México, Ciudad de Meéxico.

Direccion:

Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su solicitud,
podra impugnarla dentro de los quince dias habiles siguientes a la emision de la respuesta,
de conformidad con los articulos 233°, 234°, 236° y 237° de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, ya sea de manera
directa, por correo certificado o por medios electronicos, ante la Unidad de Transparencia de
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este drgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales de la Ciudad de México.

L.T

[ll. Presentacion del recurso de revision. El tres de marzo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefal6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Entendio su contestacion, pero su oficio con el cual hacen referencia a dicha respuesta no es
de caracter oficial ya que no cuenta con firma y rubrica de quien realiza el oficio por lo que
entiendo, no se puede tomar como una respuesta oficial, se anexa dicho oficio, derivado de lo
anterior no se puede contemplar como termina o creada dicha peticién.” (sic)

IV. Turno. El tres de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisibn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1479/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisioén. El ocho de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 1, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1479/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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VI. Alegatos. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio nimero AAO/CUTyPD/838/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por
la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos, mediante el cual
reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.

VII. Cierre. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordendé emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del 8 de marzo de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado y suficiente para confirmar
la respuesta brindada por la Alcaldia Alvaro Obregén.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

El particular solicité a la Alcaldia Alvaro Obregén, en medio electrénico, lo siguiente:

“Presentar informe detallado sobre el estatus del acuerdo conciliatorio 01/2018 de fecha 30 de
junio de 2018 entre la Secretaria de obras y Servicios y la CNDH de la CDMX, con respecto a
las familias afectadas por la construccién de la ampliacion del la linea 12, del sistema de
transporte colectivo metro, donde se menciona la reparaciéon de inmuebles afectados por los
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trabajos antes mencionados, el informe debe contemplar familias afectadas en vivienda y
familias afectadas por negocios, lo anterior con el fin de conocer si ya se cerro dicho acuerdo
0 un sigue abierto, de estar aun en proceso de cerrase, especificar de forma detallada que
falta, posible fecha de cierre y saber que procede con la gente que no puede habitar su casa
bajo ser afectada por los trabajos anteriormente mencionados.” (sic)

En respuesta, el sujeto obligado manifestd su incompetencia para conocer de lo solicitado
y orientd al particular a presentar su solicitud ante la Secretaria de Obras de la Ciudad
de México y ante la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, sefialando
sus datos de contacto correspondientes.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefialo lo siguiente:

“Entendio su contestacion, pero su oficio con el cual hacen referencia a dicha respuesta no es
de caracter oficial ya que no cuenta con firma y rubrica de quien realiza el oficio por lo que
entiendo, no se puede tomar como una respuesta oficial, se anexa dicho oficio, derivado de lo
anterior no se puede contemplar como termina o creada dicha peticion.” (sic)

De la lectura al recurso de revision, este Organo Colegiado advierte que el particular no
expres6 inconformidad alguna por la declaracién de incompetencia del sujeto
obligado para conocer de lo solicitado, situacion que se considera consentida por la
parte promovente y no formaradn parte de este estudio. Sirve de apoyo al anterior
razonamiento el criterio del Poder Judicial de la Federacidn que se cita a continuacion:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.t

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reitero y defendio la legalidad de su respuesta.

! Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Una vez establecido lo anterior y de acuerdo con lo sefialado por el particular en su
recurso de revision es importante traer a colacién lo sefialado en el Criterio con Clave de
Control SO/007/2019, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, el cual establece lo siguiente:

Documentos sin firma o membrete. Los documentos que son emitidos por las Unidades de
Transparencia son validos en el ambito de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica cuando se proporcionan a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, aunque no se encuentren firmados y no contengan membrete.

Asimismo, el Criterio 13/21, emitido por este Instituto, sefiala lo siguiente:

Autenticidad y validez de los documentos notificados a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia. Los documentos notificados a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia revisten plena autenticidad, validez y certeza, aun cuando carezcan de numero
y/o nomenclatura, asi como de la firma autografa de la persona servidora publica emisora, ya
que dicha plataforma es la herramienta legalmente habilitada para que los sujetos obligados,
entre otras cuestiones, puedan dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion asi
como a las de derechos de acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion y portabilidad.
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De acuerdo con los criterios sefialados, los documentos que son emitidos por las
Unidades de Transparencia y que sean notificados a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, son validos, aunque no se encuentren firmados, carezcan de numero
y/o nomenclatura o no contengan membrete.

En consecuencia, se advierte que la respuesta del sujeto obligado es procedente, por lo
gue el agravio del particular es infundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

10
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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