
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1514/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
26 de abril de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Una sentencia penal definitiva. 
 

 Argumentó que no era la vía pasa solicitarla, sino 
por una solicitud de acceso a datos personales, 
previamente acreditando su titularidad.  

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la falta de fundamentación en la respuesta, 
toda vez que no es titular de la sentencia, por 
ello la solicitó vía Acceso a la Información. 
 
 

 REVOCAR, ya que no la entregó en versión 
pública o en su caso, no la sometió al 
procedimiento de inexistencia.  

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Después de una búsqueda en sus archivos 
históricos, se entregará la sentencia en versión 
pública, tasando los datos personales de las 
personas involucradas en dicha sentencia o en 
caso de no localizarla, someterla al 
procedimiento de inexistencia.  
 

 Sentencia, Juez, Penal, Versión Pública, tasar, 
Datos Personales, Clasificación, 
Confidencialidad. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés.    

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1514/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior 

de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El quince de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo al 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090164123000375, mediante la cual se solicitó a la Tribunal Superior de Justicia de la 

Ciudad de México lo siguiente: 

 
“Solicito atentamente copia digitalizada de la sentencia condenatoria dictada en contra de  […], 

por el delito de homicidio, dictada por el Juez Cuadragésimo Cuarto Penal de la Ciudad de 

México, de fecha 8 de septiembre de 1999..” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El veinte de febrero de dos mil veintitrés, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud 

del particular a través del Oficio número P/DUT/1192/2023, de misma fecha de su 

recepción, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal 

Superior de Justicia de la Ciudad de México, el cual señala lo siguiente: 

“En relación a su solicitud de acceso a la información recibida en esta Unidad con el número 
de folio arriba citado, mediante el cual requiere lo que a continuación se detalla: 
 
(Se reproduce solicitud) 
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En primer término, se hace de su conocimiento que del análisis de su solicitud se desprende 
que lo que Usted desea es el ejercicio de derechos ARCO (Acceso, Rectificación, 
Cancelación y/u Oposición), definidos por los artículos 41, 42, 43 y 44 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 
como:  
 

“Artículo 41. Toda persona por si o a través de su representante, podrá ejercer 
los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y/u Oposición al tratamiento 
de sus datos personales en posesión de los sujetos obligados, siendo derechos 
independientes, de tal forma que no pueda entenderse que el ejercicio de alguno 
de ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro. 
 
 Artículo 42. El derecho de acceso se ejercerá por el titular o su representante, 
para obtener y conocer la información relacionada con el uso, registro, fines, 
organización, conservación, categorías, elaboración, utilización, disposición, 
comunicación, difusión, almacenamiento, posesión, acceso, manejo, 
aprovechamiento, divulgación, transferencia o disposición de sus datos 
personales. 
 
 Artículo 43. El titular tendrá derecho a solicitar por sí o por su representante, la 
rectificación o corrección de sus datos personales, cuando estos resulten ser 
inexactos, incompletos, sean erróneos o no se encuentren actualizados. Cuando 
se trate de datos que reflejen hechos constatados en un procedimiento 
administrativo o en un proceso judicial, aquellos se consideraran exactos 
siempre que coincidan con éstos. 
 
Artículo 44. El titular tendrá derecho a solicitar la cancelación de sus datos 
personales de los archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable, a 
fin de que los mismos ya no estén en posesión y dejen de ser tratados. …” (sic) 

 
 En segundo término, el Derecho de Acceso a la Información Pública, NO ES LA VÍA PARA 
EL EJERCICIO DE DERECHOS ARCO, en virtud de que, el Derecho de Acceso a la 
Información Pública de conformidad con artículo 6, párrafo segundo de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos la define como:  
 

“Artículo 6º…  
Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así 
como a buscar, recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier 
medio de expresión. …” (sic) 

 
 Por su parte el artículo 7º, inciso D, punto 1, de la Constitución Política de la Ciudad de 
México, define el Derecho de Información como:  
 

“D. Derecho a la información  
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1. Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural, suficiente y 
oportuna, así como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier 
medio. … (sic) 

 
 El ejercicio de los Derechos ARCO SE DEBERÁ EJERCER POR PARTE DEL TITULAR, o 
en su caso, a través de su REPRESENTANTE LEGAL PREVIA IDENTIFICACIÓN, con la 
finalidad de acceder a los datos personales que hayan sido sometidos a tratamiento. En ese 
sentido, en toda solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición (ARCO) 
previamente al realizar la solicitud, se debe de acreditar la personalidad, por lo que conforme 
a lo dispuesto en el artículo 84 de la Ley en la materia, mismo que señala: 
 

 “Artículo 84. El titular podrá acreditar su identidad a través de cualquiera de los 
siguientes medios:  
I. Identificación oficial…” (sic)  

 
En caso de ser Titular de los datos Personales, o bien, representante del titular, a los 
cuales Usted desea Acceder, de conformidad el artículo 72 y 73 de los Lineamientos 
Generales de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 
de México, deberá acreditar la personalidad con cualquiera de los documentos siguientes:  
 

“Artículo 72. El titular podrá acreditar su identidad a través de los siguientes 
medios siempre y cuando se encuentren vigentes:  
 
Identificación oficial (credencial para votar, licencia, credencial del INAPAM, 
pasaporte, credencial del ISSSTE o del IMSS, y carnet (IMSS ISSSTE, PEMEX), 
y cuenten con fecha de nacimiento, fecha de expedición y fotografía; 
 II. Instrumentos electrónicos o mecanismos de autenticación permitidos por o 
III. Aquellos mecanismos establecidos por el Responsable de manera previa, 
siempre y cuando permitan de forma inequívoca la acreditación de la identidad 
del titular.  
 
Artículo 73. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su 
representante, este deberá acreditar la identidad del titular y su identidad y 
personalidad presentando ante el Responsable lo siguiente:  
 
I.Copia simple de la identificación oficial del titular;  
II. Identificación oficial del representante, y  
III. Instrumento público; carta poder simple firmada ante dos testigos, a la que 
deberá anexarse copia simple de las identificaciones oficiales de quienes 
intervengan, en la suscripción del mismo, o declaración en comparecencia del 
titular.” (sic)  

 
En virtud de lo anterior, de no ser así, se estaría transgrediendo lo señalado en el punto 2 del 
artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de 
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la Ciudad de México, así como la fracción II del artículo 7 de los Lineamientos Generales de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 
que a continuación se transcribe:  
 

“Artículo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales deberá 
observar los principios de: … 
 
 2. Confidencialidad: El Responsable garantizará que exclusivamente el titular 
pueda acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario 
a fin de cumplir con las finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se deberá 
garantizar la secrecía y la no difusión de los mismos. Sólo el titular podrá 
autorizar la difusión de sus datos personales.  
 
“Artículo 7. En todo tratamiento de datos personales el Responsable deberá 
observar los siguientes principios rectores de la protección de datos 
personales: … 
 
 II. Confidencialidad: El Responsable garantizará que exclusivamente el titular 
pueda acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario 
a fin de cumplir con las finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se deberá 
garantizar la secrecía y la no difusión de los mismos. Sólo el titular podrá 
autorizar la difusión de sus datos personales.” (sic) 

 
 En ese sentido, deberá precisar de manera clara y puntual, así como la temporalidad de 
búsqueda de la información que desea conocer, así como el documento con el que acredite 
la personalidad, de igual manera deberá cumplir con los requisitos señalados en el artículo 50 
de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 
de México, para estar en condiciones de realizar un pronunciamiento puntual y categórico, 
artículo del epígrafe siguiente:  

 
“Artículo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podrán 
imponerse mayores requisitos que los siguientes:  
 
I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir 

notificaciones; 

 II. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la 

personalidad e identidad de su representante;  

III. De ser posible, el área responsable que trata los datos personales; 

IV. La descripción clara y precisa de los datos personales respecto de los que se 

busca ejercer alguno de los derechos ARCO;  
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V. La descripción del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que 

solicita el titular; y  

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localización de los 

datos personales, en su caso. …” (sic) 

 La solicitud en comento, puede presentarse a través de cualquiera de los siguientes 

procedimientos:  

• Personalmente:  
➢ Acudiendo a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la 

Ciudad de México, ubicada en: 
➢ Calle Río Lerma, número 62, Piso 7, colonia Cuauhtémoc, alcaldía Cuauhtémoc, Código 

Postal 06500, en esta ciudad. Teléfono: 591564997 extensiones 111102, 111107 o 
111105. 

• Vía electrónica:  
➢ Mediante el correo institucional de la Unidad de Transparencia del Tribunal 

Superior de Justicia de la Ciudad de México: oip@tsjcdmx.gob.mx  
➢ A través del sitio web http://www.plataformadetransparencia.org.mx/ (Elegir Sistema 

de Solicitud de Acceso a Datos Personales). • 
• Vía telefónica: 

➢ Comunicándose a TEL-INFODF: (55) 5636-4636.  
POR CONSIGUIENTE, CONFORME LO SEÑALADO EN LÍNEAS PRECEDENTES, SE 
TRATA DE UNA ORIENTACIÓN, MISMA QUE SE FUNDAMENTA EN EL PRIMER 
PÁRRAFO, DEL ARTÍCULO 200 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
QUE A LA LETRA DICE: 
 

 “Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para 
atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 
solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud 
y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.” (Sic) 
 

Atento a lo dispuesto por el artículo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con relación al 
artículo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementación y Operación de 
la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de 
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revisión ante el 
Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad 
de México, en apego a los artículos 233, 234, 235, 236 y demás correlativos de la ley 
referida. El Recurso de Revisión es un medio de defensa que tienen los particulares en 
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contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestión de las solicitudes de 
acceso a la información pública. 
 
 El Recurso de Revisión deberá presentarse por medios electrónicos, por escrito libre o a 
través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de 
Solicitudes de Acceso a la Información (SISAI), o por conducto del correo electrónico 
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 días hábiles posteriores contados a partir 
de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; o el vencimiento del plazo 
para la entrega de la respuesta de la solicitud de información, cuando dicha respuesta no 
hubiera sido entregada, conforme al artículo 236 de la ley citada. 
 
 Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los artículos 6, fracción XLII y 93 
fracciones I y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic)  

 

III. Presentación del recurso de revisión. El seis de marzo de dos mil veintitrés, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“A través de una solicitud de acceso a información pública, el suscrito solicité, de forma clara 
y precisa, copia de un documento en poder del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 
México, a saber, "Solicito atentamente copia digitalizada de la sentencia condenatoria dictada 
en contra de (…), por el delito de homicidio, dictada por el Juez Cuadragésimo Cuarto Penal 
de la Ciudad de México, de fecha 8 de septiembre de 1999." 
 
A pesar de la claridad de mi solicitud de acceso a información pública, el sujeto obligado 
respondió que a su parecer, lo que yo intentaba en realidad era ejercer derechos ARCO. Lo 
cual de ninguna manera es correcto. El suscrito con toda claridad, y sin lugar a dudas, solicité 
copia de una sentencia dictada por un órgano de del TSJCDMX, esto es, la copia de una 
sentencia condenatoria dictada en contra del Licenciado y profesor de tenis, el señor (…). 
Todo lo cual hace que la resolución que se recurre sea ilegal, inexacta, carente de 
fundamentación y motivación, no exhaustiva y no aplicable al caso concreto de mi solicitud, 
por lo cual deberá ser revocada y deberá ordenarse que se abstenga de hacer conjeturas 
sobre lo que los solicitantes en realidad estamos solicitando, ya que la solicitud del caso a 
estudia es clara y precisa.” (Sic) 

 

IV. Turno. El seis de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1514/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El nueve de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en 

lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.1514/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El diez de abril de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través del oficio 

número P/DUT/2243/2023, de misma fecha de su recepción, suscrito por el Director de 

la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el 

cual señala lo siguiente: 

 
“En atención a la notificación realizada a esta Dirección de la Unidad de Transparencia del 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, vía Sistema de Gestión de Medios de 
Impugnación “SIGEMI”, de fecha 23 de marzo del año en curso, a través de la cual comunica 
el acuerdo mediante el cual determinó admitir para substanciación el Recurso de Revisión 
interpuesto por el peticionario C, (…), registrado con el número INFOCDMX/RR.IP.1514/2023, 
con fundamento en el artículo 243, fracción lII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México se procede a rendir los 
alegatos correspondientes, de acuerdo a lo siguiente:  
 

HECHOS 
 
1.- La solicitud de acceso a la información pública, fue registrada con el número de folio de la 
Plataforma Nacional de Transparencia 090164123000375, consistente en: 
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(Se reproduce solicitud) 
 
2.- Por medio del oficio P/DUT/1192/2023, de fecha 20 de febrero de 2023, la solicitud se 
ORIENTÓ DE FORMA TOTAL a presentar una solicitud vía DERECHOS ARCO, en la que 
medularmente se informó lo siguiente, anexo 1. 
“En relación a su solicitud de acceso a la información recibida en esta Unidad con el número 
de folio arriba citado, mediante el cual requiere lo que a continuación se detalla: 
 
(Se reproduce solicitud) 
 
En primer término, se hace de su conocimiento que del análisis de su solicitud se desprende 
que lo que Usted desea es el ejercicio de derechos ARCO (Acceso, Rectificación, 
Cancelación y/u Oposición), definidos por los artículos 41, 42, 43 y 44 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 
como:  
 

“Artículo 41. Toda persona por si o a través de su representante, podrá ejercer 
los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y/u Oposición al tratamiento 
de sus datos personales en posesión de los sujetos obligados, siendo derechos 
independientes, de tal forma que no pueda entenderse que el ejercicio de alguno 
de ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro. 
 
 Artículo 42. El derecho de acceso se ejercerá por el titular o su representante, 
para obtener y conocer la información relacionada con el uso, registro, fines, 
organización, conservación, categorías, elaboración, utilización, disposición, 
comunicación, difusión, almacenamiento, posesión, acceso, manejo, 
aprovechamiento, divulgación, transferencia o disposición de sus datos 
personales. 
 
 Artículo 43. El titular tendrá derecho a solicitar por sí o por su representante, la 
rectificación o corrección de sus datos personales, cuando estos resulten ser 
inexactos, incompletos, sean erróneos o no se encuentren actualizados. Cuando 
se trate de datos que reflejen hechos constatados en un procedimiento 
administrativo o en un proceso judicial, aquellos se consideraran exactos 
siempre que coincidan con éstos. 
 
Artículo 44. El titular tendrá derecho a solicitar la cancelación de sus datos 
personales de los archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable, a 
fin de que los mismos ya no estén en posesión y dejen de ser tratados. …” (sic) 

 
 En segundo término, el Derecho de Acceso a la Información Pública, NO ES LA VÍA PARA 
EL EJERCICIO DE DERECHOS ARCO, en virtud de que, el Derecho de Acceso a la 
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Información Pública de conformidad con artículo 6, párrafo segundo de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos la define como:  
 

“Artículo 6º…  
Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así 
como a buscar, recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier 
medio de expresión. …” (sic) 

 
 Por su parte el artículo 7º, inciso D, punto 1, de la Constitución Política de la Ciudad de 
México, define el Derecho de Información como:  
 

“D. Derecho a la información  
1. Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural, suficiente y 
oportuna, así como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier 
medio. … (sic) 

 
 El ejercicio de los Derechos ARCO SE DEBERÁ EJERCER POR PARTE DEL TITULAR, o 
en su caso, a través de su REPRESENTANTE LEGAL PREVIA IDENTIFICACIÓN, con la 
finalidad de acceder a los datos personales que hayan sido sometidos a tratamiento. En ese 
sentido, en toda solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición (ARCO) 
previamente al realizar la solicitud, se debe de acreditar la personalidad, por lo que conforme 
a lo dispuesto en el artículo 84 de la Ley en la materia, mismo que señala: 
 

 “Artículo 84. El titular podrá acreditar su identidad a través de cualquiera de los 
siguientes medios:  
I. Identificación oficial…” (sic)  

 
En caso de ser Titular de los datos Personales, o bien, representante del titular, a los 
cuales Usted desea Acceder, de conformidad el artículo 72 y 73 de los Lineamientos 
Generales de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 
de México, deberá acreditar la personalidad con cualquiera de los documentos siguientes:  
 

“Artículo 72. El titular podrá acreditar su identidad a través de los siguientes 
medios siempre y cuando se encuentren vigentes:  
 
I.Identificación oficial (credencial para votar, licencia, credencial del INAPAM, 
pasaporte, credencial del ISSSTE o del IMSS, y carnet (IMSS ISSSTE, PEMEX), 
y cuenten con fecha de nacimiento, fecha de expedición y fotografía; 
 II. Instrumentos electrónicos o mecanismos de autenticación permitidos por o 
III. Aquellos mecanismos establecidos por el Responsable de manera previa, 
siempre y cuando permitan de forma inequívoca la acreditación de la identidad 
del titular.  
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO  

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1514/2023 

 

10 

 

Artículo 73. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su 
representante, este deberá acreditar la identidad del titular y su identidad y 
personalidad presentando ante el Responsable lo siguiente:  
 
I.Copia simple de la identificación oficial del titular;  
II. Identificación oficial del representante, y  
III. Instrumento público; carta poder simple firmada ante dos testigos, a la que 
deberá anexarse copia simple de las identificaciones oficiales de quienes 
intervengan, en la suscripción del mismo, o declaración en comparecencia del 
titular.” (sic)  

 
En virtud de lo anterior, de no ser así, se estaría transgrediendo lo señalado en el punto 2 del 
artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de 
la Ciudad de México, así como la fracción II del artículo 7 de los Lineamientos Generales de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 
que a continuación se transcribe:  
 

“Artículo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales deberá 
observar los principios de: … 
 
 2. Confidencialidad: El Responsable garantizará que exclusivamente el titular 
pueda acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario 
a fin de cumplir con las finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se deberá 
garantizar la secrecía y la no difusión de los mismos. Sólo el titular podrá 
autorizar la difusión de sus datos personales.  
 
“Artículo 7. En todo tratamiento de datos personales el Responsable deberá 
observar los siguientes principios rectores de la protección de datos 
personales: … 
 
 II. Confidencialidad: El Responsable garantizará que exclusivamente el titular 
pueda acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario 
a fin de cumplir con las finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se deberá 
garantizar la secrecía y la no difusión de los mismos. Sólo el titular podrá 
autorizar la difusión de sus datos personales.” (sic) 

 
 En ese sentido, deberá precisar de manera clara y puntual, así como la temporalidad de 
búsqueda de la información que desea conocer, así como el documento con el que acredite 
la personalidad, de igual manera deberá cumplir con los requisitos señalados en el artículo 50 
de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 
de México, para estar en condiciones de realizar un pronunciamiento puntual y categórico, 
artículo del epígrafe siguiente:  
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“Artículo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podrán 
imponerse mayores requisitos que los siguientes:  
 
I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir 
notificaciones; 

 II. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad 
e identidad de su representante;  

III. De ser posible, el área responsable que trata los datos personales; 

IV. La descripción clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca 
ejercer alguno de los derechos ARCO;  

V. La descripción del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el 
titular; y  

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localización de los datos 
personales, en su caso. …” (sic) 

 La solicitud en comento, puede presentarse a través de cualquiera de los siguientes procedimientos:  

• Personalmente:  
➢ Acudiendo a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la 

Ciudad de México, ubicada en: 
➢ Calle Río Lerma, número 62, Piso 7, colonia Cuauhtémoc, alcaldía Cuauhtémoc, Código 

Postal 06500, en esta ciudad. Teléfono: 591564997 extensiones 111102, 111107 o 
111105. 

• Vía electrónica:  
➢ Mediante el correo institucional de la Unidad de Transparencia del Tribunal 

Superior de Justicia de la Ciudad de México: oip@tsjcdmx.gob.mx  
➢ A través del sitio web http://www.plataformadetransparencia.org.mx/ (Elegir Sistema 

de Solicitud de Acceso a Datos Personales). • 
• Vía telefónica: 

➢ Comunicándose a TEL-INFODF: (55) 5636-4636.  
POR CONSIGUIENTE, CONFORME LO SEÑALADO EN LÍNEAS PRECEDENTES, SE 
TRATA DE UNA ORIENTACIÓN, MISMA QUE SE FUNDAMENTA EN EL PRIMER 
PÁRRAFO, DEL ARTÍCULO 200 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
QUE A LA LETRA DICE: 
 

 “Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para 
atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 
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solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud 
y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.” (Sic) 
 

Atento a lo dispuesto por el artículo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con relación al 
artículo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementación y Operación de 
la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de 
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revisión ante el 
Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad 
de México, en apego a los artículos 233, 234, 235, 236 y demás correlativos de la ley 
referida. El Recurso de Revisión es un medio de defensa que tienen los particulares en 
contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestión de las solicitudes de 
acceso a la información pública. 
 
 El Recurso de Revisión deberá presentarse por medios electrónicos, por escrito libre o a 
través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de 
Solicitudes de Acceso a la Información (SISAI), o por conducto del correo electrónico 
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 días hábiles posteriores contados a partir 
de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; o el vencimiento del plazo 
para la entrega de la respuesta de la solicitud de información, cuando dicha respuesta no 
hubiera sido entregada, conforme al artículo 236 de la ley citada. 
 
 Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los artículos 6, fracción XLII y 93 
fracciones I y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic) 

 
3.- Inconforme el peticionario (…), con la respuesta proporcionada, interpuso ante el Instituto 
de Transparencia, Acceso a la información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revisión registrado con el número 
INFOCDMXURR.IP.1514/2023.  
 
4.- El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnación, así como sus respectivos 
agravios, en lo siguiente:  
 
         Razón de la interposición  

 
“A través de una solicitud de acceso a información pública, el suscrito solicité, de 
forma clara y precisa, copia de un documento en poder del Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México, a saber, "Solicito atentamente copia digitalizada 
de la sentencia condenatoria dictada en contra de (…), por el delito de homicidio, 
dictada por el Juez Cuadragésimo Cuarto Penal de la Ciudad de México, de 
fecha 8 de septiembre de 1999." A pesar de la claridad “de mi solicitud de acceso 
a información pública, el sujeto obligado respondió que, a su parecer, lo que yo 
intentaba en realidad era ejercer derechos ARCO. Lo cual de ninguna manera 
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es correcto. El suscrito con toda claridad, y sin lugar a dudas, solicité copia de 
una sentencia dictada por un órgano de del TSICDMX, esto es, la copia de una 
sentencia condenatoria dictada en contra del Licenciado y profesor de tenis, el 
señor José Julio Soria Barrera. Todo lo cual hace que la resolución que se 
recurre sea ilegal, inexacta, carente de fundamentación y motivación, no 
exhaustiva y no aplicable al caso concreto de mi solicitud, por lo cual deberá ser 
revocada Y deberá ordenarse que se abstenga de hacer conjeturas sobre lo que 
los solicitantes en realidad estamos solicitando, ya que la solicitud del caso a 
estudia es clara y precisa.” (Sic)  

 
5.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, así como a 
los hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que: 
 
Son INFUNDADOS, toda vez que:  
 
A) Conforme lo dispone la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Información 
Pública es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar información que generan 
y detenta los sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como información 
reservada y/o confidencial.  
 
Bajo ese contexto, para el caso que nos ocupa, el peticionario pretende obtener una 
sentencia de una persona que fue condenada por un Juzgado en materia penal, la cual, 
conforme a los datos que proporciona el ahora recurrente, respecto del sentenciado, 
como son: el nombre y profesión además de tener conocimiento del sentido de la 
sentencia de su interés, mismos que se consideran como datos personales y que 
inequívocamente, el ahora recurrente tiene pleno conocimiento de la persona que fue 
sentenciada por el Juez Cuadragésimo Cuarto Penal, lo que hace a dicha persona pueda 
ser identificada o identificable, conforme lo dispone el artículo 6, fracción Xll, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, del tenor siguiente:  

 
Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:  
 
XII. Datos Personales: Cualquier información concerniente a una persona física, 
identificada o identificable;” (Sic)  
 

Bajo esa tesitura, en virtud de los datos proporcionados por el ahora recurrente respecto a la 
sentencia de su interés y derivado del conocimiento que tiene de la identificación del 
sentenciado, es que se orientó al ahora recurrente a presentar una solicitud de Derechos 
ARCO, para efecto de que pueda obtener la información de su interés. 
 
En ese sentido, citando el artículo 7, párrafos primero y segundo de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es que la 
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orientación que se hizo al ahora recurrente, fue correcta, como se muestra a continuación:  
 

“Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es 
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven 
el requerimiento, ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, 
salvo en el caso del Derecho a la Protección de Datos Personales, donde 
deberá estarse a lo establecido en la ley de protección de datos personales 
vigente y demás disposiciones aplicables.  
 
La información de carácter personal es irrenunciable, intransferible e 
indelegable, por lo que ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla 
pública, salvo que medie consentimiento expreso del titular.” (Sic)  
 

Lo anterior es así, en virtud que el artículo 186 de la Ley de la materia dispone:  
 

“Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos 
personales concernientes a una persona identificada o identificable.” (Sic) 

 
 Por lo anterior, aun y cuando el peticionario solicitó información vía Derecho de Acceso a la 
Información Pública, no sería posible proporcionarse por dicha vía, por lo que, a efecto de que 
tuviera acceso a la información solicitada, como ya se mencionó anteriormente, se orientó al 
peticionario a que realizara su solicitud vía Derechos ARCO. 
 
 En ese tenor, la respuesta proporcionada al ahora recurrente fue correcta garantizando en 
todo momento el principio de máxima publicidad por la vía idónea para hacerlo y en 
consecuencia, sus agravios resultan INFUNDADOS.  
 
B) Este H. Tribunal, actuó atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, 

independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y 
transparencia, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, al ahora 
recurrente.  
 

La anterior aseveración, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido 
por el Pleno del instituto de Acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, 
del rubro y tenor siguiente:  

 
“EL DERECHO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA SE ENCUENTRA 
GARANTIZADO CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA 
Y MOTIVADA AUN CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA 
ENTREGA DE DOCUMENTOS O INFORMACIÓN SOLICITADA. Al no existir 
elementos que contravengan la respuesta del Ente Obligado, sino por el 
contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD DE INFORMACIÓN 
FUE ATENDIDA EN TÉRMINOS DE LA LEY de la materia, en la inteligencia 
de que cumplir con el requerimiento de información, no implica que 
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necesariamente se deba proporcionar la información o documentos 
solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que 
el Ente Obligado llevó a capo los actos establecidos en la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal para 
emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra 
apegada a dicho ordenamiento. Recurso de Revisión RR1242/2011; 
interpuesto en contra de Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal. 
Sesión, del treinta y uno de agosto de dos mil once. Unanimidad de Votos.” (Sic).  
 

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de. Transparencia, sin embargo, el espíritu del 
mismo sigue concatenando con la hipótesis que se presenta en el presente recurso de 
revisión.  
 
Por todo lo anteriormente expuesto, es que se ° reitera 2 que los agravios expuestos por la 
recurrente resultan INFUDADOS.  
 

C) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe, 
se puede observar, que la Dirección de la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, 
actuó conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el artículo 923 de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes 
esgrimido, se ofrecen las siguientes: 
 

PRUEBAS 
 
Las documentales públicas que se listan a continuación:  
 
a) Copia del oficio P/DUT/1192/2023, de fecha 20 de febrero de 2023, signado por el Director 

de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la orientación realizada al 
recurrente. Misma que se agrega como anexo 1. 
 

 En razón de lo anteriormente expuesto, se solicita: 
 
 PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente 
recurso de revisión.  
 
SEGUNDO. Se tengan por admitidas todas y cada una de las probanzas expuestas y 
adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de revisión. 
 
TERCERO. Se CONFIRME la respuesta entregada a la recurrente motivo del presente 
recurso de revisión INFOCDMX/RR.IP.1514/2023, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 244, fracción Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
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CUARTO. Se señala como correo electrónico para recibir el informe sobre los acuerdos que 
se dicten en el presente recurso de revisión, el siguiente (…)” (Sic) 

 

VII. Cierre. El 24 de abril de 2023, se decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó 

la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 

del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 236 
de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el 
asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 
procedencia marcada por la fracción XII, del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el recurso 
de mérito se admitió a trámite por acuerdo del nueve de marzo de dos mil veintitrés. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  
VI. En cuanto a esta fracción, el recurrente hizo una ampliación a sus requerimientos de la 

siguiente manera: 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 

 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
I. El recurrente se desista expresamente; 
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revisión, ya 

que el recurrente no se desistió; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se 

ha quedado sin materia el recurso, máxime que el sujeto obligado ratificó los términos de 

su respuesta original. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si el sujeto obligado no dio trámite a una solicitud de acceso a la información. 

 

a) Solicitud de información: Solicitó copia de una sentencia de una tercera persona.  
 
 

b) Respuesta del sujeto obligado: Le expresó a la parte recurrente que, no era la vía, 

y que la adecuada era una solicitud de Datos Personales, asimismo, le solicitó a la 

parte recurrente que acreditara su titularidad.   

 

c) Agravios: Enunció que no es titular de la sentencia, y que por ello la solicitó vía 

acceso a la información, por lo que se agravia de la falta de fundamentación por parte 

del sujeto obligado, toda vez que la solicitud fue clara y precisa. 

 

d) Alegatos: Rectificó su respuesta primigenia y añadió que no podía hacer entrega de 

la sentencia toda vez que se trata de una persona física identificable.  

 

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio solicitud de información pública con número de 

folio 090164123000375, presentada a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, y los alegatos 

presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su 

propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 

243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
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de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial 

de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios 

de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los 

fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica 

y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana 

crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que 

constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

Análisis 

 

Respecto a la presente controversia, se identifica que la fundamentación del sujeto 

obligado recae en no entregar la sentencia, con el argumento de que no es la vía 

adecuada, ya que lo que se solicita se debería requerir por medio de una solicitud de 

datos personales, por ello resulta aplicable la siguiente normativa establecida en la Ley 

de Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México:  

 
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 
y Rendición de Cuentas.  
  
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 
a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 
ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México.  
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…  
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información.  
  
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley.  
…  
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:  
…  
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, 
en los términos de la presente Ley:  
…  
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 
la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 
y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 
derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 
conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 
así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 
establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 
a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 
República;  
…  
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 
la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables.  
…  
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley.  
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley.  
…  
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
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finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación.  
…  
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 
oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 
integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 
obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia.  
  
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:  
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 
sujeto obligado;  
…  
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;  
…  
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 
lugar donde se encuentre así lo permita.    
  
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos.   
…  
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
...  
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información  
…” [Énfasis añadido]    

  
Con base en los artículos previamente transcritos tenemos que:   
  

• El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de 
acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano 
y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, 
Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
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Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que 
reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en 
la Ciudad de México.  

  
• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de 

los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.   

  
• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a 

acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de 
acceso restringido.    

  
• La rendición de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir 

al poder público que informe y ponga a disposición en medios adecuados, las 
acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así 
como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a 
cabo, incluyendo los resultados obtenidos.   

  
• Para ejercer el derecho de acceso a la información pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento.  
  
• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea 
expedita y se procure su conservación.  

  
• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 
solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la 
respuesta.  

  
• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información 
o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
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• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 
competencias y funciones.  

  
• El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se 

encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la información, ni 
el presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin 
embargo, estos deben procurar sistematizar la información.  

 

Indicado lo anterior, es de resaltar que, el sujeto obligado estableció que dicha sentencia 
no podía ser entregada porque se trata de una persona identificable o identificada. Al 
respecto la Ley de Protección de Datos Personales en posesión de Sujetos Obligados de 
la Ciudad de México, en adelante Ley de Datos4, define a los datos personales de la 
siguiente manera:   
   

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:   
…   
IX. Datos personales: Cualquier información concerniente a una persona física identificada o 
identificable. Se considera que una persona física es identificable cuando su identidad pueda 
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier información como puede ser 
nombre, número de identificación, datos de localización, identificador en línea o uno o varios 
elementos de la identidad física, fisiológica, genética, psíquica, patrimonial, económica, 
cultural o social de la persona;   
…”   

 

De lo anterior, se entiende como dato personal cualquier información concerniente 
a una persona física identificada o identificable.    
 

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el artículo 
3, fracción IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorías que facilitan su 
identificación, ello con fundamento en el artículo 62, de los Lineamientos Generales sobre 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 
México:   
   

“Categorías de datos personales   
   
Artículo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificarán, de manera 
enunciativa, más no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorías:   
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Identificación: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave del 
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Única de Registro de Población 
(CURP), Matrícula del Servicio Militar Nacional, número de pasaporte, lugar y fecha de 
nacimiento, nacionalidad, edad, fotografía y demás análogos;   
   
I. Electrónicos: Las direcciones electrónicas, tales como, el correo electrónico no oficial, 

dirección IP (Protocolo de Internet), dirección MAC (dirección Media Access Control o 
dirección de control de acceso al medio), así como el nombre del usuario, contraseñas, 
firma electrónica; o cualquier otra información empleada por la persona, para su 
identificación en Internet u otra red de comunicaciones electrónicas;   

  
II. Laborales: Documentos de reclutamiento y selección, nombramiento, incidencia, 

capacitación, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales, 
solicitud de empleo, hoja de servicio y demás análogos;   

  
III. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, información fiscal, 

historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas, servicios 
contratados, referencias personales y demás análogos;   

  
IV. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La información relativa a 

una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma 
de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier 
otra rama del Derecho;   

  
V. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, títulos, cédula profesional, 

certificados y reconocimientos y demás análogos;   
  

VI. Datos de tránsito y movimientos migratorios: Información relativa al tránsito de las personas 
dentro y fuera del país, así como información migratoria;   

  
VII. Datos sobre la salud: El expediente clínico de cualquier atención médica, referencias o 

descripción de sintomatologías, detección de enfermedades, incapacidades médicas, 
discapacidades, intervenciones quirúrgicas, vacunas, consumo de estupefacientes, uso de 
aparatos oftalmológicos, ortopédicos, auditivos, prótesis, así como el estado físico o mental 
de la persona;   

  
VIII. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometría de la mano, características de iris y 

retina, forma de caminar y demás análogos;   
  

IX. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, características morales 
o emocionales, ideología y opiniones políticas, creencias, convicciones religiosas, 
filosóficas y preferencia sexual, y   
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X. Datos personales de naturaleza pública: aquellos que por mandato legal sean accesibles 
al público.”   

 

Tomando en consideración las categorías de datos personales, este Instituto considera 
que, lo solicitado implica Datos Personales, sin embargo, también es importante 
identificar lo que nos suscribe el artículo 126, fracción XIV de la ley en materia:  
 

Sección Cuarta  

Poder Judicial 

Artículo 126. Además de lo señalado en las obligaciones de transparencia comunes, el 
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, así como el 
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberán poner a disposición del 
público y mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los 
respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente información: 

… 

XIV. El boletín judicial, así como cualquier otro medio en el que se contengan las listas de 
acuerdos, laudos, resoluciones, sentencias relevantes y la jurisprudencia; 

 
XV. Las versiones públicas de las sentencias. 

 

En ese mismo orden de ideas, resulta aplicable lo que establecen los artículos 183 y 186 

de la ley en materia:  
 

Capítulo II 

De la Información Reservada Artículo 

 

183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación:  

 

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona física;  

II. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento de 

las leyes o afecte la recaudación de contribuciones;  

III. Obstruya la prevención o persecución de los delitos;  

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del 

proceso deliberativo de las personas servidoras públicas, hasta en tanto no sea emitida la 

decisión definitiva, la cual deberá estar documentada;  
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V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras públicas, 

quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de control en tanto no se haya dictado la 

resolución administrativa definitiva;  

VI. Afecte los derechos del debido proceso;  

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos 

en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria. 

Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, salvo la 

información reservada o confidencial que pudiera contener;  

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigación, sin 

embargo, una vez que se determinó el ejercicio de la acción penal o el no ejercicio de la misma, 

serán susceptibles de acceso, a través de versiones públicas, en términos de las disposiciones 

aplicables, y  

IX. Las que por disposición expresa de una ley tengan tal carácter, siempre que sean acordes 

con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; así 

como las previstas en tratados internacionales.  

 

Artículo 184. Las causales de reserva previstas en el artículo anterior se deberán fundar y 

motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace referencia en el 

presente Título.  

Artículo 185. No podrá invocarse el carácter de reservado cuando:  

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o  

II. Se trate de información relacionada con actos de corrupción de acuerdo con las leyes 

aplicables.  

 

Capítulo III 

De la Información Confidencial Artículo 

 

186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales concernientes 

a una persona identificada o identificable.  

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener 

acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras 

públicas facultadas para ello.  

Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 

comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos 
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de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de 

recursos públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o 

propiedad intelectual.  

Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos 

obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 

o los tratados internacionales. 

 

De lo antes expuesto se desprende:  

 

El Sujeto obligado no aludió a ninguna de las causales por las que se puede clasificar la 

información como reservada, sin embargo, si se estableció que dicha sentencia tiene 

datos personales, en este caso no la especificó.  

 

La sentencia es información de naturaleza y por lo tanto de transparencia del Tribunal, 

además, ya no hay ningún procedimiento en forma de juicio.  

 

Por lo que resulta inconcuso que no se haya entregado por medio de la solicitud de 

acceso a la información. 

 

Asimismo, se identificó que no se establecieron los datos personales que contiene dicha 

sentencia. Respecto a este punto, lo adecuado sería: 

 

1. Identificar los datos personales que tiene la sentencia.  

2. Clasificar la información por confidencial y hacer entrega del acta de su comité 

de transparencia. 

3. Hacer entrega de la sentencia en versión tasada respecto a los datos 

personales. 

 

Respecto al numeral 3, resulta aplicable el artículo 180 de la Ley local, ya que se 

puede entregar la sentencia en versión pública tasando las partes confidenciales.  
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Tal y como se establece en la tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación con registro 2023716:  

VERSIONES PÚBLICAS DE TODAS LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA 
OBLIGACIÓN DE LOS PODERES JUDICIALES FEDERAL Y LOCALES PONERLAS A 
DISPOSICIÓN DE LA SOCIEDAD, POR TENER EL CARÁCTER DE INFORMACIÓN DE 
INTERÉS PÚBLICO. 

 

Hechos: Asociaciones civiles promotoras de litigios estratégicos en materia de derechos 
humanos y combate a la corrupción, promovieron juicio de amparo indirecto, en el cual 
señalaron como actos reclamados: 1) la omisión de los órganos del Poder Judicial del Estado 
de Zacatecas de elaborar y poner a disposición de la sociedad versiones públicas de 
sus sentencias durante los años dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, y 2) la 
inconstitucionalidad de los artículos 73, fracción II, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública (vigente antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de 
la Federación el trece de agosto de dos mil veinte), y 43, fracción II, de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas (vigente antes de la reforma 
publicada en el Periódico Oficial Local el veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno), por 
prever la obligación de hacer versiones públicas, únicamente, de aquellas sentencias que 
fueran de interés público, en detrimento del derecho de acceso a la información. 

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina 
que la interpretación sistemática de los artículos 73, fracción II, y 3, fracción XII, de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, revela que dicha 
normativa no vulnera el derecho de acceso a la información, en tanto que de ella se 
sigue que todas las sentencias pronunciadas por los tribunales de los Poderes 
Judiciales Federal y locales son de interés público, por lo que ameritan ser puestas a 
disposición de la sociedad mediante versiones públicas. 
 

Justificación: Los parámetros legislativos que se tienen para determinar si una información es 
de interés público están previstos en el artículo 3, fracción XII, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, y son los siguientes: a) La información debe 
ser relevante o beneficiosa para la sociedad y no, simplemente, de interés individual; y, b) Su 
divulgación debe ser útil para que el público comprenda las actividades llevadas a cabo por 
los sujetos obligados. Ambos parámetros son cumplidos por la totalidad 
de sentencias emitidas por los órganos jurisdiccionales. Por cuanto hace al primer parámetro, 
debe señalarse que las sentencias son el resultado del despliegue de la función jurisdiccional 
por parte de los órganos del Estado habilitados para tales efectos (tribunales). Así, cuando un 
Juez dicta una sentencia, con independencia de la materia (penal, civil, familiar, administrativa, 
agraria, entre otras) y del valor de las pretensiones que se hagan valer, desarrollan y dotan de 
significado al ordenamiento jurídico, precisamente, por delimitar el sentido y alcance de las 
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normas aplicables, con la consecuente producción de un precedente. De ahí que la divulgación 
y el fácil acceso a las sentencias emitidas por los tribunales del país se torna de la mayor 
relevancia, no sólo para las partes involucradas en los litigios correspondientes, sino para toda 
la sociedad mexicana, pues su comprensión permite, en todo momento y con mayor precisión, 
conocer cómo la legislación es entendida por los juzgadores y concretizada en los casos 
puestos a su jurisdicción, esto es, permite apreciar el "derecho viviente". Lo mismo sucede 
con el segundo parámetro, esto es, la divulgación de las sentencias resulta útil para que el 
público comprenda las actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados. Si aceptamos la 
premisa de que los juzgadores deben observar en todo momento el principio de imparcialidad 
y, por ello, deben hablar a través de sus sentencias, válidamente, se puede afirmar que la 
sociedad tiene el más alto interés en conocer esa voz, sin complicaciones superiores a las que 
supone tener a la mano un dispositivo con acceso a Internet. Esta consideración encuentra 
eco no sólo en el mandato constitucional de que en la interpretación del derecho de acceso a 
la información debe imperar el principio de máxima publicidad, sino también encuentra su 
fundamento en las obligaciones de transparencia que deben observar todos los tribunales, a 
fin de combatir la opacidad y, con ello, suprimir hasta la menor duda en torno a que sus 
determinaciones no están envueltas en vicios de corrupción, sino en el respeto irrestricto de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y de la ley. 

Amparo en revisión 271/2020. Gerardo Carrasco Chávez y otros. 3 de febrero de 2021. 
Mayoría de cuatro votos de los Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario 
Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena, quien formuló voto concurrente, y la Ministra Ana Margarita Ríos Farjat. Disidente: 
Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto particular. 
Ponente: Juan Luis González Alcántara Carrancá. Secretarios: Fernando Sosa Pastrana y 
Víctor Manuel Rocha Mercado.2 

 

Por todos los elementos antes expuestos, podemos arribar a la conclusión de que el 

sujeto obligado, no se pronunció estrictamente sobre lo solicitado, incumpliendo con 

ello a los principios de congruencia y exhaustividad que deben revestir los actos 

administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud de acceso a la 

información otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo primero que las 

consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y 

guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie 

expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no sucedió. En este sentido, se 

ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia:  

  

 
2 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023716  

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023716
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Novena Época  

Registro: 178783  

Instancia: Primera Sala  

Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

 XXI, Abril de 2005  

Materia(s): Común  

Tesis: 1a./J. 33/2005  

Página:   108  

  

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los 
artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes 
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las 
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni 
expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al 
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, 
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales 
reclamados.  
  
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Leticia Flores Díaz.  
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva 
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.  
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías.  
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Francisco Javier Solís López.  
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique 
Sánchez Frías.  
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco.  

  
Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado no cumplió con el principio de 

congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.  
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Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 

establece lo siguiente:  

  
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 
a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica 
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de 
información.  

  

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una 

relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno 

de los contenidos de información, lo cual NO aconteció en el caso concreto.  

 

Conforme a lo vertido en las consideraciones, podemos inferir que el agravio del particular 

resulta FUNDADO, por lo que es procedente revocar la respuesta del sujeto obligado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Al ser una sentencia de 1999, se ordena realizar la búsqueda de la sentencia en 

los archivos históricos del Sujeto obligado.  
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• En caso de localizarla, se entregue la sentencia tasando los datos personales de 

todas las personas implicadas en dicha sentencia.  

• Se haga entrega del acta de sesión se su comité de transparencia donde se 

clasifiquen los datos confidenciales de las personas implicadas en la sentencia. 

• En caso de no localizarla, se someta a la inexistencia de la información y entregue 

acta de sesión de su comité de transparencia.  

 
QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución 

y con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en 
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caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de 

la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el 

correo electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este 

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a 

cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se 

adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las 

Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar 

seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en 

Sesión Publica el dos de octubre de dos mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación 

legalmente establecidos. 

 

 

 

 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 
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