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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Seguridad Ciudadana.

i% .QUE SE PIDIO?

Numero de foto multas, foto civicas y/o infracciones
que se han emitido mediante por cada uno de radares
de control de velocidad (también conocidos como
cinemometros) instalados y en operacién en el
territorio de la Ciudad de México, desde el 2018 y
hasta la presente fecha, indicando la ubicacién
(vialidad, calle, demarcacién territorial, etc.) del
instrumento que ha emitido la foto multa, foto civica
y/o infraccion.

& ¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacién incompleta.

. O : .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacién que de cuenta de la informacion
solicitada.

0
¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado, por conducto de la Subsecretaria
de Control de Transito, informé el total de infracciones
emitidas por medio del Programa Foto civicas en la
Ciudad de México por faltas al Reglamento de
Transito vigente, a través de un enlace electronico

@ L QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado e
instruirle a que realice una nueva busqueda en todas
las unidades administrativas competentes a efecto de
que localice y entregue al particular, la informacion
solicitada.

PALABRAS CLAVE

Fotomultas, fotocivicas, infracciones, ubicacion,
incompleta
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.1534/2023

En la Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1534/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, se presenté la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 090163423000620, mediante la cual se solicitd
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“SOLICITO SER INFORMADO DEL NUMERO DE FOTOMULTAS, FOTOCIVICAS Y/O
INFRACCIONES QUE SE HAN EMITIDO MEDIANTE POR CADA UNO DE RADARES DE
CONTROL DE VELOCIDAD (TAMBIEN CONOCIDOS COMO CINEMOMETROS)
INSTALADOS Y EN OPERACION EN EL TERRITORIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, DESDE
EL 2018 Y HASTA LA PRESENTE FECHA, INDICANDO LA UBICACION (VIALIDAD, CALLE,
DEMARCACION TERRITORIAL, ETC) DEL INSTRUMENTO QUE HA EMITIDO LA
FOTOMULTA, FOTOCIVICA Y/O INFRACCION. EJEMPLO: UBICACION DEL RADAR,
NUMERO DE FOTOMULTAS, FOTOCIVICAS Y/O INFRACCIONES GENERADAS, ANO
2018, 2019, 2020, 2021, 2022)” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

ll. Respuesta a la solicitud. El tres de marzo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la

particular, en los siguientes términos:

“ENTREGA DE INFORMACION ViA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA ( SE

ADJUNTA RESPUESTA ).’ (sic)
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Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia SSC/DEUT/UT/1304/2023 de fecha dos de marzo de
dos mil veintitrés, emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |, IV y
VIl'y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su atencion la solicitud de
acceso a la informacién publica motivo de la presente, a la Subsecretaria de Control de
Transito, por ser el area competente para atender su solicitud de conformidad con lo
establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion la Subsecretaria de Control de Transito, dio respuesta a
su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio
SSC/SCT/002550/2023, cuya respuesta se adjunta a la presente para su consulta.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un
plazo méaximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y
236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237,
de la Ley de referencia, como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante
legal, el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal
fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

l.-La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

1. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

1. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como del tercero interesado, si lo hay;
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1. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud;

Ill. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, atn las de
caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o
los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VIl. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningin caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta que por
esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin numero, Col. Narvarte
Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo
electronico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para conocer
sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica y protecciéon de datos personales.

.. (sic)

b) Oficio con numero de referencia SSC/SCT/002550/2023 de fecha veintiocho de
febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el Subsecretario de Control de Transito y
dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al
sujeto obligado, mediante el cual sefala lo siguiente:

“

Respuesta:

Hacemos de su conocimiento que, de acuerdo con el articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece
que; la obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma,
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ni el presentarla conforme al interés del particular del solicitante. Por lo cual, se hace de su
conocimiento, el total de infracciones emitidas por medio del Programa Foto civicas en la
Ciudad de México por faltas al Reglamento de Transito vigente, dicha informacion se
encuentra disponible por medio del siguiente enlace electrénico:

e https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Transito/Actualizaciones/infraccion
es-fotocivicas.pdf
.. (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El siete de marzo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“SE ADJUNTA EN ARCHIVO.” (sic)

En archivo adjunto, el particular anexd escrito libre, en los siguientes términos:

La respuesta otorgada por el sujeto obligado contraviene mi derecho de acceso a la
informacion publica, por los siguientes motivos. Como consta en autos, se solicitd
expresamente lo siguiente a la dependencia gubernamental:

“SOLICITO SER INFORMADO DEL NUMERO DE FOTOMULTAS, FOTOCIVICAS Y/O
INFRACCIONES QUE SE HAN EMITIDO MEDIANTE POR CADA UNO DE RADARES
DE CONTROL DE VELOCIDAD (TAMBIEN CONOCIDOS COMO CINEMOMETROS)
INSTALADOS Y EN OPERACION EN EL TERRITORIO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
DESDE EL 2018 Y HASTA LA PRESENTE FECHA, INDICANDO LA UBICACION
(VIALIDAD, CALLE, DEMARCACION TERRITORIAL, ETC) DEL INSTRUMENTO QUE
HA EMITIDO LA FOTOMULTA, FOTOCIVICA Y/O INFRACCION. EJEMPLO:
UBICACION DEL RADAR, NUMERO DE FOTOMULTAS, FOTOCIVICAS Y/O
INFRACCIONES GENERADAS, ANO 2018, 2019, 2020, 2021, 2022)".

Ante esta solicitud de acceso a la informacion, la respuesta emitida por el sujeto obligado
solamente se limitd a remitir a un portal de acceso a la informacién oficial en la que puso al
alcance el total de infracciones emitidas por medio del Programa Fotocivicas en la Ciudad de
México, por faltas al Reglamento de Transito vigente, y que se encuentra disponible por medio
del siguiente enlace
electronico:https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Transito/Actualiza

ciones/infracciones-fotocivicas.pdf De igual manera, el sujeto obligado indic6 que no se
encuentra obligado a procesar informacion, ni a entregarla conforme al interés de solicitante,
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lo cual, también constituye una falta a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como al articulo 6 de la Constitucion Federal.

Para acreditar lo anterior, se presenta como prueba ante ese érgano garante, el link a la pagina
web oficial del Gobierno de la Ciudad de México en el que se puede ver el mapa en el que se
encuentran los radares de control de velocidad (también conocidos como cinemdmetros)
instalados y en operacion en el territorio de la Ciudad de México:
https://semovi.cdmx.gob.mx/storage/app/media/mapa-fotocivicas41.pdf

En ese mismo sentido, el sujeto obligado, solamente puso al alcance informacion relacionada
con el programa denominado “fotocivicas”, cuando la solicitud de acceso versé ademas sobre
las infracciones realizadas por medio de “fotomultas”, la cual, dicho sea de paso, encontré en
su portal de transparencia al momento de elaborar el presente recurso y que se encuentra
disponible en la siguiente pagina
oficial:https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Transito/Actualizaciones/Infraccione
s-Equipos-Electronicos.pdf

Por otra parte, no resulta l6gico que el sujeto obligado se niegue a entregar la informacion
solicitada, siendo que él mismo sefiala que cuenta con la informacion del total de infracciones
emitidas por medio del Programa Fotocivicas en al Ciudad de México, por faltas al Reglamento
de Transito vigente, por lo légico y congruente es que para que tenga el total, debié haber
realizado la sumatoria de cada una de las infracciones captadas en cada uno de los radares,
ademas que de otra forma, seria imposible sancionar a los particulares cuando cometen una
falta a la normativa de transito y vialidad de la CDMX.

De igual forma, debe considerarse que la Ley de Movilidad de la CDMX sefiala en su articulo
255 lo siguiente:

“Articulo 255.- Para la aplicaciéon de sanciones a las normas de circulacion
contenidas en el presente capitulo y en el reglamento de transito, seguridad
ciudadana podra utilizar equipos y sistemas tecnolégicos para acreditar las
infracciones cometidas. Las infracciones registradas por estos medios deberan ser
calificados por agentes de transito y se debera procedera la notificacion al infractor y/o
propietario del vehiculo”.

Por otra parte, el articulo 60, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México dispone
expresamente lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y demas
disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente autorizado para infraccionar que
tenga conocimiento de su comision y se haran constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran: a) Articulos de la Ley o del presente
Reglamento que prevén la infraccion cometida y articulos que establecen la sancion
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impuesta; b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora; ¢) Placas
de matricula del vehiculo o, en su caso, numero del permiso de circulacion del vehiculo; d)
Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, numero y tipo de licencia o permiso
de conducir; y e) Nombre, numero de placa, adscripcion y firma del agente autorizado para
infraccionar que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa
o electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia. Seguridad
Ciudadana coadyuvara con la Secretaria para la aplicaciébn de sanciones por el
incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia. Cuando se trate de
infracciones detectadas a través de sistemas tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en
los incisos a) al e) del presente articulo, las boletas sefialaran: I. Tecnologia utilizada para
captar la comisién de la infraccién y el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccion cometida; y Il. Formato expedido por el propio
instrumento tecnolégico que capté la infraccion o copia de la imagen y/o sonidos y su
trascripcioén en su caso, con la confirmacién de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracion de ningun tipo a lo captado por el instrumento tecnolégico
utilizado.

La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos, con base en la cual se
determine la imposicion de la sancion, hara prueba plena en términos de lo que dispone el
articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito
Federal”.

Como puede apreciarse de la transcripcion anterior, las fracciones | y 1l del referido dispositivo
reglamentario, sefialan medularmente que la informacion que he solicitado obra en los
archivos del sujeto obligado, dado que obliga a que cualquier infraccion captada por medio de
equipo tecnoldgico registra el lugar en que se encontraba el equipo al momento de ser
detectada la infraccion, ademas de la tecnologia que se utilizé.

Por lo anterior, resulta claro que el sujeto obligado violé mi derecho de acceso a la informacion
publica al no entregarla completa, pues es obvio que si ha emitido los cientos de miles de
infracciones por equipos electrénicos que reportan publicamente entre 2018 y 2022, en ese
mismo sentido, y conforme a la legislacién aplicable, obra la informacién solicitada, pues de
otra forma, cualquier infraccidén que se quisiera aplicar, estaria viciada por falta de legalidad.
.. (sic)

IV. Turno. El siete de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1534/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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V. Admisién. El diez de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia SSC/DEUT/UT/1851/2023, de fecha veintisiete de
marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia del sujeto y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el
cual rindio los siguientes alegatos:

“

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio
090163423000620, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
mismo. en el recurso de revisidbn que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo, transparencia, principios que alude
el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de
la solicitud de acceso a la informacion publica, resulta mas que evidente que con la respuesta
proporcionada por este Sujeto Obligado se atendi6 la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion, lo anterior toda vez que la unidad administrativa competente proporcioné una
respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual hizo del conocimiento al ahora
recurrente la informacién de su interés en el estado en que se encuentra en los archivos de la
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unidad administrativa, con lo cual es mas que evidente que se proporciond una respuesta
debidamente fundada y motivada.

Ahora bien. con la intencién de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad.
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracién que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la informacion
publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia expreso los fundamentos y motivos
que sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a las inconformidades
manifestadas por el C. [...], atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado, en el que es importante sefialar que el ahora
recurrente se inconforma en contra de la respuesta proporcionada sefialando una serie de
manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno, razén por la cual se solicita a ese H.
Instituto desestimar cada una de las inconformidades manifestadas, ya que como se ha
sefialado con anterioridad se le proporciond la informacion con la que cuenta esta Secretaria.

Analizando la inconformidad expresada por el recurrente, es necesario sefalar que este Sujeto
Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus requerimientos.
por lo cual es evidente que la respuesta proporcionada al folio 090163423000620, goza de
plena autenticidad, validez. y certeza respecto de la informacion solicitada, a través de la cual
se proporcion6é una respuesta debidamente fundada y motivada, mas aun si tomamos en
cuenta que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana no cuenta con la informacién a nivel
detalle solicitado, asi mismo no se encuentra obligada a procesar la informacién al nivel de
detalle requerido por la solicitante conforme a lo establecido en el articulo 219 de la de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procedimiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacion.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que esta Secretaria atendi6 la totalidad de la solicitud
de acceso a la informacién que nos ocupa, proporcionando la informacion con la que cuenta,
lo anterior de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia. Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta dependencia no
esta obligada a procesar la informacién en los términos en que la solicita, ya que implicaria
procesar diversos registros invirtiendo muchas horas hombre, lo que implicaria una carga
excesiva al realizar la busqueda de los documentos en los términos planteados.

Es evidente que las inconformidades sefaladas por el particular son manifestaciones
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subjetivas tendenciosas, y que unicamente se trata de suposiciones que el mismo realiza, las
cuales no tienen ningun fundamento que las sustente, ya que las mismas no estan
encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, por lo tanto resultan
infundados e inoperantes los agravios que pretende hacer valer el ahora recurrente, lo anterior
en virtud de que como se sefaldé en parrafos anteriores, se proporciond una respuesta en
estricta observancia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, y de manera congruente con su solicitud esta Secretaria
proporciond una respuesta fundada y motivada al requerimiento formulado por el particular,
por lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado por el recurrente, por ser
manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita
a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular por ser
manifestaciones subjetivas, que no versan sabre la legalidad de la respuesta proporcionada a
la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 090163423000620.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente
que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina:424 Tesis: 2a/J.188/2009

Jurisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91,
fracciones | a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el 6érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el
objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar
las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios
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en la revisibn se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision
de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al
no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b)
al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso
de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar
que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que
impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitid la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion
de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual
resulta pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de
tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia
en la revisién y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no
estdn en tela de juicio, lo que esta en abierta pugna con el sistema establecido en la
revision a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. VI.22./J/104 Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de
agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Lo Rangel. Secretario; José
Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy mA Hernandez Zavaleta viuda
de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de revision 3353/90. Armando Garcia
Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso
Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Seminario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo VI, Abril de 1991. P&g.
80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,

10
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POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que la
suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violacion y, en su
caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe
considerarse que dicho precepto limita el ambito de aplicacién de tal figura a las cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la
procedencia del juicio de amparo. En ese tenor, a excepcion de la materia penal, el 6rgano
de control constitucional no puede libremente realizar el examen del precepto legal
reclamado o de la resolucion recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en
los conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia
de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de
pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucion
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que
otorga la Constituciéon Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al efecto,
tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 1a./J. 35/2005 Amparo directo en
revision 1576/2004. Crescenciano Chavez Paredes. 10. de diciembre de 2004. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Amparo directo en revision
1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. 10. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos,
S.A. de C.V. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.
Amparo directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Cantu Campos. 26 de enero de 2005.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura
Rivera Salcedo. Amparo directo en revision 1854/2004. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2
de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas
Lerma Moreno. Tesis de jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de 2005,
pagina 686

En este tenor. es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica por
ser meras apreciaciones subjetivas. por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion. con niumero de folio 090163423000620.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad.
informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado; a electo de garantizar el Derecho de Acceso a la informacién Publica del C. [...].

11
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situacion que el propio Instituto ya constatoé con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a
bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio
090163423000620 y se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia. a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el
ahora deben ser desestimados por ese |. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo
que esta Secretaria siempre actud con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento
el derecho de acceso a la informacién publica del C. [...], por lo tanto ese H. Organo Colegiado
debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con
numero de folio 090163423000620. Y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como
infundadas e inoperantes. pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta
dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos
establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica: dicha respuesta se otorgo en
sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la
Informacién Publica del solicitante y no como lo pretende hacer Valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a electo de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il y 111, de
la ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas.

lll. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelo en todo
momento la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica del hoy recurrente, con estricto apego
ala ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién publica
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.-DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electronico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha diez de
marzo de dos mil veintitrés, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en

tiempo y forma las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro
indicado.

12
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SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de
fecha diez marzo de dos mil veintitrés, sefialando como correo electrénico:
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta
Dependencia, sobre los Acuerdos que al electo se dicten durante la substanciacion del
presente recurso

TERCERO. Acordar la admision de las pruebas antes sefaladas, por estar ofrecidas conforme
a derecho y no ser contrarias a la moral, a electo de que sean valoradas en el momento
procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado | de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucién apegada
a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion
090163423000620, en términos de lo dispuesto por los articulos 244 fraccién Ill de la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.

... (sic)

VII. Cierre de instruccién. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, se decreto el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucidon
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y

13
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestidén de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

11l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion |V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente con la entrega de informacion incompleta.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitid a tramite por acuerdo de fecha ocho de noviembre
de dos mil veintidds.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revisidon que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, es posible advertir que no se actualiza alguna de
las causales de sobreseimiento del recurso de revisidn, ya que el recurrente no se
desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha quedado sin materia
el recurso.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.
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a) Solicitud de Informacién. El particular requirié el numero de foto multas, foto civicas
y/o infracciones que se han emitido mediante por cada uno de radares de control de
velocidad (también conocidos como cinemometros) instalados y en operacion en el
territorio de la Ciudad de México, desde el 2018 y hasta la presente fecha, indicando la
ubicacion (vialidad, calle, demarcacion territorial, etc.) del instrumento que ha emitido la
foto multa, foto civica y/o infraccion.

Asi, sefalé como ejemplo los siguientes rubros: ubicacion del radar, numero de foto
multas, foto civicas y/o infracciones generadas, de los afios 2018, 2019, 2020, 2021 y
2022.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Subsecretaria
de Control de Transito, informd el total de infracciones emitidas por medio del Programa
Foto civicas en la Ciudad de México por faltas al Reglamento de Transito vigente, a través
de un enlace electronico?, el cual proporcioné para su consulta. Lo anterior de acuerdo
con lo establecido en el articulo 219 de la Ley de Transparencia.

De la revision a dicho enlace, se advierte que contiene un listado de foto civicas, tipo de
sancion y motivacion, desglosado por mes de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022, emitido
por la Subsecretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, del
cual se muestra un extracto a manera de ejemplo, a continuacion:

2 https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Transito/Actualizaciones/infracciones-fotocivicas.pdf
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FOTOCIVICAS 2019

Sanciones Impuestas

Sanciones Civicas [} [ [ 15,843 42,037 70,830 42,837 52,519 70,012 58,604 71,357 75,953 500,082
[Sanciones Econémicas o [ [ 44,508 115,007 239,213 153,000 | 168,266 || 203,788 | 182,544 | 225,007 |[ 266,998 | 1,598,331
[[Total o o o 60,351 || 157,044 |[ 310,043 || 195,837 | 220,785 | 273,800 | 241,238 ][ 296,364 || 342,951 [[2,098,413
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto SeEtiembre Octubre || Noviembre|| Diciembre Total
0 o o o o 0 o 0 o o o o o
o en
0 o o o o 0 o 0 o o o o o
0 o o o 1 o o 0 o 1 o o 2
i o o o o o o o o 1 o 1 2 4
o o o o 406 1,289 1,880 5779 11,381 15,023 13,029 13,304 15,426 77517
D ) o o 43 145 131 723 469 755 844 614 719 4443
[ o 0 o 223 894 556 4,341 2,655 2,957 3,200 3,394 4,008 22,228
Ibi motoc o 0 o 652 2,663 395 13,264 3,587 3,690 4,120 4,457 5,254 38,082
invadir carriles de transporte piiblico o o o o o o 6 3 3 o 6 10 28
In: ivo de
Ivel 0 o o o 2 1 3 1 1 o 4 3 15
[ci o o 59,027 152,050 307,080 171,721 202,689 251,370 220,044 274,584 317,529 1,956,094
T o 5] [ 60,351 157,044 | 310,043 195,837 | 220,785 || 273,800 || 241,238 || 296,364 || 342,951 |2,098,413

*Nota: Respecto al rubro "Fotocivicas", éste puede variar debido al proceso de validacion

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la entrega de
informacion incompleta, toda vez que a su consideracion solamente se limité a remitir a
un portal de acceso a la informacion oficial en la que puso al alcance el total de
infracciones emitidas por medio del Programa Foto civicas en la Ciudad de México, por
faltas al Reglamento de Transito vigente.

En ese sentido, sefialé como motivos de su inconformidad los siguientes:

- Que en el link a la pagina web oficial del Gobierno de la Ciudad de México se puede
ver el mapa en el que se encuentran los radares de control de velocidad (también
conocidos como cinemodmetros) instalados y en operacion en el territorio de la
Ciudad de Meéxico: https://semovi.cdmx.gob.mx/storage/app/media/mapa-
fotocivicas41.pdf

- Que el sujeto obligado solamente puso al alcance informacion relacionada con el
programa denominado “fotocivicas”, cuando la solicitud de acceso versé ademas
sobre las infracciones realizadas por medio de “fotomultas”, las cuales se
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encuentran disponibles en la pagina:
https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Transito/Actualizaciones/Infracci
ones-Equipos-Electronicos.pdf

- Asi, la Ley de Movilidad de la Ciudad de México dispone en su articulo 255 que,
para la aplicacion de sanciones a las normas de circulacion contenidas en la Ley y
en el Reglamento de Transito, seguridad ciudadana podra utilizar equipos y
sistemas tecnolégicos para acreditar las infracciones cometidas.

- Asimismo, el articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México dispone
que las sanciones en materia de transito seran impuestas por el agente autorizado
para infraccionar que tenga conocimiento de su comision y se haran constar a través
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o
recibos emitidos por el equipo electrénico, las cuales deben cumplir con ciertos
requisitos para tener validez, como lo son el lugar en que se encontraba el equipo
al momento de ser detectada la infraccion, ademas de la tecnologia que se utilizo.

- Que el sujeto obligado violé su derecho de acceso a la informacién publica al no
entregarla completa, toda vez que a su consideracién si ha emitido cientos de miles
de infracciones por equipos electrénicos que reportan publicamente entre 2018 y
2022, en ese mismo sentido, y conforme a la legislacién aplicable, si obra la
informacion solicitada, pues de otra forma, cualquier infraccidon que se quisiera
aplicar, estaria viciada por falta de legalidad.

d) Alegatos de las partes. La parte recurrente no formuld alegatos ni present6 pruebas
dentro del plazo de siete dias que le fue otorgado.

Por su parte, el Sujeto Obligado reiter6 los términos de su respuesta, defendiendo la
legalidad de la misma, informando que con la respuesta proporcionada se atendio la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacion, lo anterior toda vez que la unidad
administrativa competente proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada,
a través de la cual hizo del conocimiento al ahora recurrente la informacion de su interés
en el estado en que se encuentra en los archivos de la unidad administrativa.
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Asi, sefalo que no cuenta con la informacion a nivel detalle solicitado y no se encuentra
obligada a procesar la informacion al nivel de detalle requerido por la parte recurrente
conforme a lo establecido en el articulo 219 de la de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090163423000620 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el anélisis a la
luz del agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta emitida
por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en
consecuencia, se viol6 este derecho.

TERCERA. Estudio de fondo.
En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que

deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segln corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funcionesen el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como de la normativa analizada previamente, se desprende que la busqueda
de informacion se efectuo a través de la Subsecretaria de Control de Transito, la cual
resulta competente para conocer de lo solicitado.

En primer lugar, la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico, dispone lo siguiente:

Articulo 3.- Corresponden a la Secretaria las atribuciones siguientes:

I. Realizar en el ambito territorial de la Ciudad de México las acciones que garanticen el
derecho a la seguridad ciudadana, dirigidas a salvaguardar la vida, la integridad y el patrimonio
de las personas frente a riesgos y amenazas; la prevencion y contencion de las violencias, de
los delitos e infracciones y el combate a la delincuencia, para preservar y fortalecer el estado
de Derecho, las libertades, la paz y el orden publicos;

XI. Organizar y sistematizar la informacién que integre las estadisticas en materia de seguridad
ciudadana, asi como determinar las medidas de seguridad, acceso y tratamiento;
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XIIl. Realizar las funciones relativas al control, supervisidon y regulacion de transito de personas
y vehiculos en la via publica en el ambito de su competencia, conforme a lo dispuesto en las
leyes y reglamento aplicables;

XIV. Aplicar las sanciones por infracciones que se cometan a las disposiciones del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México y demas disposiciones juridicas en materia de movilidad
y seguridad vial;

Asi, el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico3, dispone lo siguiente:

ATRIBUCIONES:

Puesto: Subsecretaria de Control de Transito
Atribuciones Especificas:

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
Articulo 12. Son atribuciones de la Subsecretaria de Control de Transito:

I. Ejercer el mando operativo de la Policia de Transito;

I. Vigilar que la red vial, su infraestructura, servicios y elementos inherentes a ella, se utilicen
en forma adecuada;

lll. Desarrollar planes y programas de transito que contemplen la atencion a las necesidades
de la ciudadania en materia de vialidad;

IV. Garantizar la implementacion y evaluacion de los programas operativos y acciones para la
vigilancia, control de transito y vialidad;

V. Vigilar el cumplimiento del programa de operacion y mantenimiento de la red de semaforos
computarizados y electronicos, sefalizacion y de aprovechamiento del servicio de circuito
cerrado de television de la Ciudad;

VI. Coordinar la ejecucién de los programas de educacion vial y prevencion de accidentes de
transito;

VII. Elaborar estudios y proyectos de ingenieria de transito con el propdsito de mejorar las
condiciones de movilidad en la ciudad,;

VIIl. Supervisar el cumplimiento del personal de la Policia de Transito en coordinacién con la
Direccién General de Asuntos Internos;

IX. Establecer coordinacion permanente con Instituciones del Gobierno Federal, Estatal,
Municipales y de la Ciudad, que permitan la deteccion de eventos y obras que pudieran afectar
la vialidad;

X. Ordenar que el personal policial bajo su mando cumpla con los programas de evaluacion,

3 Disponible en https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/manuales/Manual_Administrativo_SSC.pdf
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actualizacion y profesionalizacion del Sistema de Carrera Policial;

XI. Supervisar el funcionamiento de los depésitos vehiculares adscritos a la Secretaria;

XII. Dictar las medidas necesarias para la operacion del sistema de infracciones;

XIlll. Disefar e implementar programas de prevencion de incidentes viales;

XIV. Propiciar la incorporacion y uso de tecnologias que minimicen los incidentes viales;

XV. Proponer las zonas y esquemas de operacion en las que se aplicara el programa de
control de estacionamiento en via publica;

XVI. Vigilar la aplicacion de la normatividad y procedimientos policiales en el ambito de su
competencia, y

XVII. Las demas que le atribuya la normatividad vigente

Puesto: Direccion General de Operacion de Transito

Atribuciones Especificas:
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México

Articulo 34. Son atribuciones de la Direccidon General de Operacion de Transito:

I. Coordinar y controlar al personal policial de transito, conforme a los planes y programas
viales aprobados;

Il. Asegurar la aplicacién de las disposiciones del Reglamento de Transito vigente;

Ill. Disenar y formular los planes y programas en materia de vialidad y control de transito;

IV. Coordinar las acciones de supervision del personal de transito para que éstas se
desarrollen en apego a los principios de actuacion;

V. Implementar las acciones de coordinacion y comunicacion con los Gobiernos Federal,
Estatal, Municipal e Instituciones Publicas y Privadas para la instrumentacion de operativos
de transito;

VL. Dirigir la implementacién de los operativos de vialidad orientados a la prevencién de
accidentes;

VII. Asegurar el suministro del equipamiento necesario para garantizar que los
operativos de control de transito se realicen en éptimas condiciones;

VIII. Establecer los criterios para la formulacién de los planes y programas para el control y
registro de infracciones, operativos de grias y administracion de depésitos vehiculares;

IX. Disefiar e implementar los operativos de gruas para el retiro y traslado de vehiculos a los
depositos correspondientes, y

X. Las demas que le atribuya la normatividad vigente.

Puesto: Direccion de Infracciones con Dispositivos Moviles

Funciones:
e Autorizar la aplicacion de las sanciones establecidas en el Reglamento de Transito de la
Ciudad de México vigente, en los dispositivos viales en beneficio de los peatones y de la
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ciudadania en general.

e Coordinar mediante el uso de dispositivos electronicos moviles, las sanciones por faltas al
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, a fin de promover el respeto a las
disposiciones en |la materia.

e Vigilar que se apliquen las sanciones que se deriven de las disposiciones establecidas en el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México vigente.

e Implementar las acciones operativas del personal bajo su mando, de acuerdo a las funciones
realizadas con los planes y estrategias para aplicar dispositivos de transito e infraccionar en
los puntos donde exista mayor demanda en materia de vialidad, acorde al Reglamento de
Transito de la Ciudad de México.

e Fomentar los protocolos de actuacion al personal bajo su mando, para el cumplimiento y
difusion, en apego a la ley y los derechos humanos.

e Evaluar el desarrollo estratégico de los dispositivos que se implementan en los distintos
puntos, asi como las rutas para mejorar el desplazamiento de los visitantes.

e Desarrollar planes de control para garantizar la movilidad vial tanto para los ciudadanos
como para los visitantes aplicando el Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

e Supervisar y evaluar que el personal bajo su mando realice las funciones de conformidad
con la normatividad vigente, tanto para la aplicacién del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México como para salvaguardar la integridad del visitante.

Puesto: Subdireccion de Infracciones con Dispositivos Méviles Zonas 1,2y 3

Funciones:

e Estudiar los planes y programas en materia de vialidad y control de transito necesarios para
mejorar la movilidad dentro de su zona de responsabilidad, asegurando el desplazamiento de
los peatones, ciclistas, motociclistas y vehiculos.

e Supervisar acciones para que los moto patrulleros que se encuentran autorizados a
infraccionar apliquen la normatividad vigente.

e Participar en la formacion de los planes estratégicos de vialidad.

e Supervisar que los elementos autorizados para infraccionar hagan uso adecuado del
dispositivo electrénico.

e Evaluar el desarrollo estratégico y eficaz de los dispositivos para sanciones en distintos
puntos.

e Informar a su mando jerarquico los resultados obtenidos en los dispositivos implementados
para la aplicacion del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

e Evaluar los resultados de la aplicacion de los dispositivos de control de transito.

e Apoyar en los operativos establecidos por las Zonas de Operacion Vial a fin de hacer cumplir
las disposiciones del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Infracciones con Dispositivos Méviles
Zona 1

Jefatura de Unidad Departamental de Infracciones con Dispositivos Méviles Zona 2
Jefatura de Unidad Departamental de Infracciones con Dispositivos Méviles Zona 3
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Funciones:

e Ejecutar las acciones establecidas para obtener control de transito en las vias primarias y
secundarias, asegurando que el elemento a su cargo aplique correctamente las sanciones
previstas en el Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

e Supervisar a los elementos bajo su mando que participen en dispositivos de control de
vialidad, para que apliquen los protocolos de actuacién policial, asi como la aplicacion del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

e Verificar que la ejecucion de las rutas establecidas y disefiadas para el contingente visitante
sean las establecidas previamente y no perturben el transito vehicular.

e Formular dictamenes e informes que le sean solicitados con motivo del dispositivo que se
va a realizar.

e Calificar mediante el uso de dispositivos electronicos méviles, las sanciones por faltas al
Reglamento de Transito de la Ciudad de México a fin de promover el respeto a las
disposiciones en la normatividad establecida.

e Comprobar que los elementos que cuentan con dispositivo electrénico cumplan con el
protocolo correspondiente al momento de infraccionar.

Puesto: Subdireccion de Infracciones con Dispositivos Méviles Zonas 4y 5

Funciones:

e Estudiar los planes y programas en materia de vialidad y control de transito necesarios para
mejorar la movilidad dentro de su zona de responsabilidad, asegurando el desplazamiento de
los peatones, ciclistas, motociclistas y vehiculos.

e Supervisar acciones para que los moto patrulleros que se encuentran autorizados a
infraccionar apliquen la normatividad vigente.

e Participar en la formacion de los planes estratégicos de vialidad.

e Supervisar que los elementos autorizados para infraccionar hagan uso adecuado del
dispositivo electrénico.

e Evaluar el desarrollo estratégico y eficaz de los dispositivos para sanciones en distintos
puntos.

e Informar a su mando jerarquico los resultados obtenidos en los dispositivos implementados
para la aplicacion del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

e Evaluar los resultados de la aplicacion de los dispositivos de control de transito.

e Apoyar en los operativos establecidos por las Zonas de Operacion Vial a fin de hacer cumplir
las disposiciones del Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Infracciones con Dispositivos Moéviles
Zona 4
Jefatura de Unidad Departamental de Infracciones con Dispositivos Moéviles Zona 5

Funciones:
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e Ejecutar las acciones establecidas para obtener control de transito en las vias primarias y
secundarias, asegurando que el elemento a su cargo aplique correctamente las sanciones
previstas en el Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

e Supervisar a los elementos bajo su mando que participen en dispositivos de control de
vialidad, para que apliquen los protocolos de actuacién policial, asi como la aplicacion del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

e Verificar que la ejecucion de las rutas establecidas y disefiadas para el contingente visitante
sean las establecidas previamente y no perturben el transito vehicular.

e Formular dictamenes e informes que le sean solicitados con motivo del dispositivo que se
va a realizar.

e Calificar mediante el uso de dispositivos electronicos méviles, las sanciones por faltas al
Reglamento de Transito de la Ciudad de México a fin de promover el respeto a las
disposiciones en la normatividad establecida.

e Comprobar que los elementos que cuentan con dispositivo electrénico cumplan con el
protocolo correspondiente al momento de infraccionar.

Puesto: Direccidon General de Aplicacion de Normatividad de Transito

Atribuciones Especificas:

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
Articulo 33. Son atribuciones de la Direccion General de Aplicacién de Normatividad de
Tréansito:

I. Asegurar el funcionamiento de los depdsitos vehiculares;

Il. Dirigir el proceso de control, registro y resguardo de las infracciones levantadas a
los automovilistas por violacién a lo dispuesto en el reglamento de transito vigente;

Ill. Coordinar los procesos de recepcion, custodia y liberacién de los vehiculos remitidos a los
depdsitos vehiculares;

IV. Garantizar la correcta operacion de los equipos electronicos y sistemas
tecnolégicos para la aplicacidon de sanciones por violaciéon al Reglamento de Transito
vigente; asi como supervisar los procedimientos de elaboracién y envio de infracciones
electroénicas;

V. Establecer y supervisar la operacién de los médulos de atencién a infractores y los sistemas
de informacién de infracciones;

VI. Establecer estrategias e implementar acciones para vigilar que se respeten los limites de
velocidad establecidos para la red vial de la Ciudad;

VII. Formular y aplicar las normas y sistemas con que debera operar el est