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EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.1559/2023 INFORMACION PUBLICA 26 de febrero de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Cuauhtémoc.

Q) . .
g.:@ ¢, QUE SE PIDIO?
Las quejas o denuncias por ruido en la Alameda

de Santa Maria la Ribera o Kiosko Morisco del
2018 al 2023.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacién incompleta o que
no corresponde a lo solicitado.

: O . «
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Entreg6 dos denuncias y su historial de atencion
de 2020 y 2021.

$ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso de revision, porque en
una respuesta complementaria se pronuncié
respecto de los afios faltantes.

PALABRAS CLAVE

Denuncias, ruido, Alameda, Santa Maria La
Ribera, Kiosko Morisco.
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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1559/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Cuauhtémoc, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a la
persona solicitante presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074323000701, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Cuauhtémoc lo siguiente:

“SOLICITO COPIAS DIGITALES DE TODAS LAS QUEJAS O DENUNCIAS CIUDADANAS
POR RUIDO EN LA ALAMEDA DE SANTA MARIA LA RIBERA O EL LLAMADO KIOSKO
MORISCO, EN EL PERIODO 2018 A 2023. GRACIAS.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Cooreo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

II. Ampliacion de plazo. El seis de marzo de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificé una ampliacién de plazo para dar
respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El siete de marzo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, entregando un oficio de misma fecha, suscrito por la Alcaldia dirigido al
Solicitante, en los siguientes términos:

“En atencidon a su solicitud de acceso a la informacion identificada con nimero de folio
092074323000701, por la cual requiere a la Alcaldia en Cuauhtémoc, lo siguiente:
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“SOLICITO COPIAS DIGITALES DE TODAS LAS QUEJAS O DENUNCIAS CIUDADANAS
POR RUIDO EN LA ALAMEDA DE SANTA MARIA LA RIBERA O EL LLAMADO KIOSKO
MORISCO, EN EL PERIODO 2018 A 2023. GRACIAS.” (SIC)

Al respecto, la Unidad de Transparencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, turnd la solicitud a la Centro de Servicios y Atencién Ciudadana.

Cabe mencionar que, en términos de lo preceptuado en el articulo 8 de la Ley de
Transparencia, son los sujetos obligados los encargados de garantizar de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de la Ley, por lo que, quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran directamente responsables de la
misma.

Una vez precisado lo anterior, esta Alcaldia procede a dar atencidén de manera puntual a su
requerimiento, mediante oficio nimero CESAC/0213/2023, de fecha 28 de febrero de 2023,
suscrito por Lic. Anallely Cruz Maya, Subdirectora del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana, quien de conformidad a sus atribuciones brinda la atencién a sus requerimientos
de informacion.

Ahora bien, con base a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
dia 10 de abril de 2018, y al Articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas
facultadas para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual...” (sic)

Es importante mencionar que la informacién solicitada contiene datos de caracter confidencial,
tales como: Nombre, Teléfono y Correo Electrénico, mismo que por tratarse de informacién
confidencial no podran ser entregados en la presente respuesta. El testado de los datos
personales mencionados fue aprobado mediante el Acuerdo 10-34SE-07062021 por el
Comité de Transparencia de la Alcaldia en Cuauhtémoc en la Trigésima Cuarta Sesion
ExtraOrdinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldia en Cuauhtémoc celebrada el
Miércoles 09 de Junio de 2021.
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Asimismo, se anexa en electronico el Acuerdo 1072/S0/03-08/2016, emitido por el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, en
donde en su Acuerdo PRIMERO, parrafo tercero se establece que: “...En caso de datos
personales que ya fueron clasificados en los términos antes sefalados, y estos mismos se
encuentran en informacién que sera entregada derivado de una nueva solicitud, el Area que
la detente en coordinacién con la Unidad de Transparencia, atendiendo a naturaleza de la
informacion, podran restringir el acceso a dicha informacion refiriendo los acuerdos con los
que el Comité de Transparencia los clasificé como informacién confidencial, asi como a fecha
de los mismos, incluyendo ademas, la motivado y fundamentacion correspondiente.”...(sic)

Con lo antes expuesto, se cumple con la obligacién de acceso a la informacién en términos
de lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

No se omite mencionar que, en virtud de que presenté su solicitud por conducto de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en términos del articulo 205 y 206, de la Ley de la
materia, la notificacion de la presente respuesta surte sus efectos por esa misma via.

Finalmente, se le informa que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en el articulo 234 prevé las causales de
procedencia del recurso de revisidn que usted podra interponer en contra de la respuesta
emitida por esta Alcaldia, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la notificacion de
la presente respuesta.

En caso de que usted tenga algln tipo de comentario favor de comunicarlo a esta Unidad de
Transparencia al siguiente namero telefénico 5524523110, con gusto podemos orientarlo y/o
apoyarlo sobre la informacion solicitada.” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero CESAC/0213/2023, de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veintidos, suscrito por la Subdirectora del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana, el cual sefala lo siguiente:

“En atencion a su similar CM/UT/0961/2023 recibido en esta Subdireccion el 16 de febrero del
afio en curso, en el que remite copia de la solicitud de acceso a la informacion publica folio
092074323000701, ingresada mediante el Sistema de Solicitudes de Informacién de la
Ciudad de México, INFOMEX, en el que solicita:

[Se reproduce la solicitud]
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En relacion a la informacion que compete a esta Subdireccion del Centro de Servicios y
Atencion Ciudadana me permito informarle lo siguiente, esta Subdireccion tiene entre sus
funciones "brindar la informaci6on necesaria para la gestion de tramites, servicios,
asesorias, quejas y denuncias relacionadas con las solicitudes de servicios publicos
que les presenten los interesados para ser atendidas y resueltas por las areas
competentes, debiendo para ello apegar su actuacién a los principios de simplificacion,
agilidad, informacién precisa, legalidad, transparencia, imparcialidad y equidad"; de acuerdo
a los Lineamientos mediante los que se establece el modelo integral de atencién ciudadana
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, vigentes.

Por lo que me permito informarle que de acuerdo a una blsqueda exhaustiva en las bases de
datos SACNET y plataforma SUAC del periodo solicitado correspondiente del afio 2018 al afio
2023 se encontraron dos solicitudes referentes al ruido generado en el Kiosco Morisco como
a continuacion se detalla en tabla anexa:

SOLICITUD DE SERVICIOS INGRESADOS DE 1¢ DE ENERO DE 20218 AL 22 DE FEBRERO DE 2023 EN RELACION A QUEJA O DENUNCIAS CIUDADANAS POR RUIDO EN LA
ALAMEDA DE SANTA MARIA LA RIBERA O EL LLAMADO KIOSKO MORISCO

Colonia | 5 R 2
descripcion del Servicio Ingreso | Calle Servicio Entre Calle | Entre Calle Numer | Statu!
Servicio | |

Asimismo, tengo a bien informarle que de la revisién que se realiz6 a la documentacion
solicitada se desprende que la misma contiene datos personales, los cuales son nombre,
teléfono y correo electronico, por lo cual se realiza la version publica correspondiente, de
conformidad con los articulos 6 fracciones XII. XXII, XXIlIl, 24 fraccién VIII, 27, 88, 89, quinto
parrafo, 169, 176, 180. 186 Y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con los articulos 2, 3 fracciones
VIIX, Xy XI, 4,7.8,9, 10, 11, 12, 14 y 23 fracciones VI, VIl y IX de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por lo anterior. me permito enviarle CD con los archivos en formato PDF de los folios
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antes mencionados:

1. Folio SUAC-180220290748 (Bandeja de turnos) en version publica

2. Historial folio SUAC-180220290748 (Estado de la Solicitud)

3. Folio SUAC-210321739472 (Bandeia de turnos) en version publica

4. Historial folio SUA0-210321739472 (Estado de la Solicitud)

5. Anexo 1 del Folio SUAC-210321739472

6. Anexo 2 del Folio SUAC-210321739472 (archivo que aparece como error al descargarlo
de la pagina del Sistema SUAC)” (sic)

VERSION PUBLICA

NOMBRE CARGO
Nombre del documento: Solicitud Ciudadana
Unidad que clasifica la informacién: Centro de Servicios y Atencion Civdadana (CESAC)
_X_ Confidencial Reservada

Modalidad de clasificacion:
(Marcar con una X si se trata de infermacion confidencial y/o reservada)

Periodo de clasificacion: No aplica

De conformidad
Datos Persoy s en Po e > la Civdad de Mé
fracciones XII, XXII, XXIII, 27, 88, 89, quinto parrafo, 169, 176, 180 y 1
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Cucad de México.

Fundamento legal:

Namero de fojas que conforman el documento:

Nimero de fojas con informacién clasificada:

VERSION PUBLICA

TIPO DE

WEORMAGION No. DE PAGINA DESCRIPCION JUSTIFICACION FUNDAMENTO LEGAL

e, Teléfono y Correo
nico

Canfidencial 1 Teléfono y Correo
Electronico, por lo cual y de
conformidad se realiza la version 1
publica carrespondiente

de Cuentas de
a Cludad de México
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b) Bandeja de Turnos del Sistema Unificado de Atencion Ciudadana del Folio SUAC-
180220290748, en el cual se denuncid ruido en el “Kiosko de Santa Maria la
Ribera, en fecha 18 de febrero de 2020:

Descripcion de la solicitud:

Todos los domingos en el kiosko de Santa maria la ribera hay un sonido que realiza bailes que se convierten en
tibiris de arrabal y demasiado fuerte el sonido, es por eso que se solicita se guiete este tipo de eventos
Vergonzosos y ruidosos

[J Atencién Express

Comentario de operador SUAC:

Historial de Turnos:

Alcaldia Cuauhtémoc Fecha Turno: 2020-02-18
Dias retraso: O Concluido
Folio: Fecha de Turnado: Hora de Turnado:
SUAC- 2020-02-18 10:18:33
180220290748

c) Historial de atencion al folio SUAC-180220290748.

d) Bandeja de Turnos del Sistema Unificado de Atencién Ciudadana del Folio
SUAC-2103210321739472, en el cual se denuncié ruido en el “Kiosko de
Santa Maria la Ribera, en fecha 21 de marzo de 2021
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Ubicacion:

Calle santa maria la ribera, No. Ext. 147 No. Int. A1 Colonia: Santa Maria La Ribera, Alcaldia CUAUHTEMOC,
Cddigo Postal: 06400

Referencias del lugar:

Kiosko Morisko

Documentos e imagenes cargadas:

Doc 1 Doc 2

Descripcion de la solicitud:

Estamos en semaforo Naranja y hasta donde se |os espectaculos publicos al aire libre y aglomeraciones de gente
sin respetar ningun tipo de sana distancia aun no estan permitidas. Si sigue esto asi, el semaforo rojo va a volver, les
pido de la manera mas atenta que cancelen al sonidero cuando menos hasta que el semaforo epidemiologico este
en verde. el tipo se pone en la alameda de sta maria la ribera, no es posible que se permitan este tipo de
espectaculos,

[J Atencién Express

Comentario de operador SUAC:

Folios asociados

Mostrar 10 v | registro(s) Buscar:

D Folio Descripcién Fecha

No data available in table

Mostrando O a O de O registros Anterior Siguiente

Historial de Turnos:

Alcaldia Cuauhtémoc Fecha Turno: 2021-03-21
Dias retraso: O Concluido
Folio: Fecha de Turnado: Hora de Turnado:
SUAC- 2021-03-21 22:17:19

e) Historial de atencion al folio SUAC-2103210321739472.
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f) Anexo 1 del Folio SUAC-210321739472, que consiste en la fotografia de un evento
publico, sin que se identifique la ubicacion del mismo.

g) ACTA DE LA TRIGESIMA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE
DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA EN CUAUHTEMOC CELEBRADA EL
MIERCOLES NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

IV. Presentacion del recurso de revision. El siete de marzo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
“SOLICITO QUE EL INSTITUTO LOCAL REVISE ESTA RESPUESTA PUES ME ENTREGAN
INFORMACION QUE NO CORRESPONDEA MI PETICION” (sic)

V. Turno. El siete de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1559/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El diez de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1559/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I nio ALCALDIA CUAUHTEMOC
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1559/2023

maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VIIl. Alegatos. El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio niumero CM/UT/1758/2023, de fecha
veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Desarrollo y
Fomento Econdmico y Encargado del Desapcho de la Jefatura de Unidad Departamental
de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

ALEGATOS

PRIMERO. Esta Unidad de Transparencia es competente para formular los presentes
alegatos, de conformidad con lo establecido en la Ley de la materia.

SEGUNDO. Resulta importante resaltar el contenido de la solicitud planteada por el
peticionario, en la cual el hoy recurrente requirié

[Se reproduce la solicitud]

Con fecha 21 de febrero del afio en curso, esta Unidad de Transparencia, procedié a dar la
debida atencién a la solicitud que origind el Recurso de Revision en el que se actla, de
conformidad con lo establecido por el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de que la
informacion solicitada por el hoy recurrente, forma parte de las atribuciones conferidas por la
Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México a esta Alcaldia, se remiti6 el oficio niimero
CM/UT/0961/2023 a la Subdireccion del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana, area que,
de conformidad con sus atribuciones conferidas, es la facultada para otorgar la debida
atencién a los requerimientos planteados por el solicitante.

Mediante, el oficio niumero CESAC/0213/2023, de fecha 28 de febrero de 2023, la
Subdireccién del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana, emite la respuesta
correspondiente a la solicitud de informacién publica con nimero de Folio 092074323000701

Cabe mencionar, que en el oficio antes citado, el area administrativa, remitid copia simple en
version publica de la bandeja de turnos del Sistema Unificado de Atencion Ciudadana, dichos
formatos contienen la clave alfanumérica generada por el sistema antes mencionado, la fecha
de ingreso, origen, nombre del solicitante, correo electrénico, nimero celular, ubicacion,
referencias del lugar, documentos o imagines anexos, la descripcion de la solicitud, queja o
denuncia ciudadana realizada por el particular, asi como el historial, mediante el cual se da a
conocer la atencién generada a los folios en el sistema.
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Con fecha 07 de marzo de 2023, esta Unidad de Transparencia, procedié a dar la debida
atencion a la solicitud de informacién publica, remitiendo la respuesta a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, por medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion
(SISAI).

TERCERO. El hoy recurrente al interponer el Recurso de marras, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (SIGEMI), menciona en el apartado denominado "Razén de la
Interposicion”.

[Se reproduce la incomformidad]

CUARTO. Derivado de la inconformidad manifiesta del hoy recurrente, esta Unidad de
Transparencia remitid6 el Recurso de Revisién a la Direccion General de Administracion,
mediante el oficio nimero CM/UT/1647/2023 de fecha 23 de marzo de 2023, con la finalidad
de que, de conformidad con sus atribuciones, emitiera los alegatos correspondientes.

QUINTO. EI 29 de marzo de 2023, fue recibido en la Unidad de Transparencia el oficio nimero
CESAC/0324/2023, de misma fecha, emitido por la Subdireccion del Centro de Servicios y
Atencion Ciudadana, a través del cual emite los argumentos correspondientes.

Es importante resaltar, que conforme a lo manifestado en la respuesta primigenia, como en
los presentes alegatos, en la que respecta Unicamente a la Subdireccion del Centro de Servicio
y Atencién Ciudadana, reitera la realizacion de una busqueda exhaustiva, en el Sistema
Unificado de Atencion Ciudadana, se entiende que en los afio 2018, 2019, 2022 y 2023, no se
localizé informacion relacionada a los requerimientos primigenios, ni al agravio del presente
recurso, sin embargo en lo relativo a los afios 2020 y 2021 si se localiz6 informacién, interés
del particular, realizando la entrega de las solicitudes referentes a ruido generado en el Kiosko
Morisco, puntualizando las caracteristicas de las mismas en un cuadro indicando la clave
alfanumérica generada por el sistema antes mencionado, una breve descripcion de la queja,
la fecha de ingreso, colonia, calle, entre calles, nUmero y el estatutos en el que se encuentra
dentro del el Sistema Unificado de Atencién Ciudadana.

De igual forma, realiza la entrega de las capturas de pantalla de los folios SUAC encontrados
relativos a los afios 2020 y 2021, mismas que por contener datos de caracter confidencial,
tales como Nombre, Teléfono y Correo Electronico; se trata de informacion de caracter
confidencial, los cuales no podran ser entregados en la presente respuesta.

El testado de los datos personales mencionados fue aprobado mediante el Acuerdo 01-20SE-
13052022, de la Vigésima Sesion Extraordinaria, realizada el 13 de mayo de 2022, del Comité
de Transparencia de la Alcaldia en Cuauhtémoc.

Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con el Articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

10
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México se establece que la informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y
s6lo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas
servidoras publicas facultadas para ellos, en ese sentido el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de cuentas de la Ciudad
de México, permite utilizar el Acuerdo 1072/S0/03-08/2016, mismo que se encuentra vigente,
respecto de la clasificacion como informacién confidencial la cual no tiene temporalidad, por
lo tanto los DATOS contenidos en los documentos que se entregan como respuesta, no
importando el nimero de folio de solicitud, pueden ser indicados y amparados con los
acuerdos de las actas de comité de transparencia de afios anteriores y folios diversos, es
decir, si se trata de cualquier informacidn concerniente a una persona fisica identificada o
identificable, de conformidad con los articulos 6, fracciéon Xll de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendiciéon de Cuentas; y 3 fracciones IX y X de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, ambas de la Ciudad de
México.

SEXTO. Esta unidad de Transparencia, realizé la notificacién a la cuenta de correo electrénico
[...I; nombrada por el solicitante, hoy recurrente, como medio para recibir notificaciones
durante el procedimiento, de la respuesta complementaria emitida por las unidades
administrativas.

SEPTIMO. Atentos a lo dispuesto por el Articulo 250, de la Ley de la materia, este Sujeto
Obligado expresa y manifiesta su voluntad para participar en la audiencia de conciliacién, en
tal virtud, tengo a bien solicitar que, a través de su conducto, se invite al hoy recurrente a llegar
a una amigable conciliacién, interviniendo en la realizacién del correspondiente acuerdo
conciliatorio; lo anterior en virtud de que este sujeto obligado en todo momento otorgd la
debida atencién a los requerimientos de informacion del hoy recurrente.

Ahora bien, esta Alcaldia en Cuauhtémoc estima que lo anteriormente expuesto queda
debidamente acreditado con los medios probatorios que se ofrecen a continuacion, de
conformidad con lo establecido en la fraccion Il del Articulo 243, de la Ley de la materia:

PRUEBAS:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple del oficio CESAC/0213/2023,
de fecha 28 de febrero del presente afio, la Subdireccidn del Centro de Servicios y Atencién
Ciudadana, oficio mediante el cual este sujeto Obligado respondio y atendid la solicitud de
informacion presentada por el hoy recurrente. El presente documental se ofrece y se relaciona
con lo manifestado a lo largo del presente curso, referente a que este sujeto obligado desde
la emision de la respuesta primigenia a la solicitud con nimero de Folio 092074323000701,
otorg6 la atencion a la misma.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia simple del oficio CESAC/0324/2023,

de fecha 29 de marzo del presente afio, emitido por la Subdireccion del Centro de Servicios Y
Atencion Ciudadana, a través del cual emite las consideraciones y observaciones
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correspondientes, respecto del Recurso de Revision en que se actla. Dicha documental se
ofrece y se relaciona con lo manifestado a lo largo del presente ocurso referente a la atencion
brindada por este Sujeto Obligado a los agravios expresados por el hoy recurrente.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el correo electrénico remitido el dia 30 de
marzo de 2023, a la cuenta de correo electrénico nombrada por el hoy recurrente, a través del
cual le fue notificada la respuesta complementaria dando atencién a los requerimientos del
solicitante, respecto del Recurso de Revisién en que se actta. Dicha documental se ofrece y
se relaciona con lo manifestado a lo largo del presente ocurso referente a la atencion brindada
por este Sujeto Obligado a los agravios expresados por el hoy recurrente.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
actuaciones relacionadas con la solicitud de acceso a la informacion publica, con nimero de
Folio 092074323000701, en aquello que favorezca a los intereses de esta Alcaldia en
Cuauhtémoc.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted Comisionada Ponente, atentamente pido se sirva:

Primero. Tener por expresados y presentados en tiempo y forma los presentes alegatos y
manifestaciones, en mi caracter de Titular de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia en
Cuauhtémoc.

Segundo. Tener por ofrecidos los medios probatorios que se describen en el cuerpo del
presente escrito, de parte de este sujeto obligado.

Tercero. Se sirva hacer del conocimiento al hoy recurrente la voluntad de este Sujeto Obligado
para llegar a una amigable conciliacién, con la finalidad de concluir anticipadamente el
presente asunto, porque el continuar con el presente procedimiento implicaria un desgaste de
recursos innecesarios tanto para este Sujeto Obligado, como para ese Instituto.

Cuarto. Una vez analizado lo vertido en el presente ocurso y desahogados los medios
probatorios ofrecidos, sirvase a sobreseer el recurso de revisién que nos ocupa, confirmando
la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, lo anterior de conformidad con lo
establecido por las fracciones Il y Il del Articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.”

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Oficio numero CESAC/0324/2023, de fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por la Subdireccion del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana, mismo que reproduce la informacion del oficio CESAC/0213/2023 que
se transcribe en el antecedente tercero.
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b) Anexos de la respuesta otorgada a la solicitud de informacion que nos ocupa,
mismos que se describen en el antecedente tercero.

a) Oficio numero CM/UT/1757/2023, de fecha treinta de marzo de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de Desarrollo y Fomento Econémico y Encargado del
Desapcho de la Jefatura de Unidad Departamental de Transparencia, el cual
sefala lo siguiente:

“Por este conducto y en atencion a la interposicién del Recurso de Revisién con nimero de
expediente INFOCDMX RR.IP.1559/2023, aprobada por el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, relativo a la solicitud de informacién publica
092074323000701; al respecto hago de su conocimiento lo siguiente:

Adjunto al presente, encontrara en archivo electrénico el oficio CESAC/0324/2023, de fecha
29 de marzo de 2023, emitido por la Subdireccion del Centro de Servicios y Atencion
Ciudadana.

Es importante resaltar, que conforme a lo manifestado en la respuesta primigenia, como en
los presentes alegatos, en la que respecta Unicamente a la Subdirecciéon del Centro de
Servicio y Atencion Ciudadana, reitera la realizacion de una basqueda exhaustiva, en el
Sistema Unificado de Atencion Ciudadana, se entiende que en los afio 2018, 2019, 2022 y
2023, no se localizé informacién relacionada a los requerimientos primigenios, ni al agravio
del presente recurso, sin embargo en lo relativo a los afios 2020 y 2021 si se localizé
informacion, interés del particular, realizando la entrega de las solicitudes referentes a ruido
generado en el Kiosko Morisco, puntualizando las caracteristicas de las mismas en un cuadro
indicando la clave alfanumérica generada por el sistema antes mencionado, una breve
descripcion de la queja, la fecha de ingreso, colonia, calle, entre calles, nimero y el estatutos
en el que se encuentra dentro del el Sistema Unificado de Atencién Ciudadana.

De igual forma, realiza la entrega de las capturas de pantalla de los folios SUAC encontrados
relativos a los aflos 2020 y 2021, mismas que por contener datos de caracter confidencial,
tales como Nombre, Teléfono y Correo Electronico; se trata de informacion de caracter
confidencial, los cuales no podran ser entregados en la presente respuesta.
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El testado de los datos personales mencionados fue aprobado mediante el Acuerdo 01-20SE-
13052022, de la Vigésima Sesion Extraordinaria, realizada el 13 de mayo de 2022, del Comité
de Transparencia de la Alcaldia en Cuauhtémoc.

Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con el Articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México se establece que la informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y
solo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas
servidoras publicas facultadas para ellos, en ese sentido el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de cuentas de la Ciudad
de México, permite utilizar el Acuerdo 1072/S0O/03-08/2016, mismo que se encuentra vigente,
respecto de la clasificacion como informacién confidencial la cual no tiene temporalidad, por
lo tanto los DATOS contenidos en los documentos que se entregan como respuesta, no
importando el nimero de folio de solicitud, pueden ser indicados y amparados con los
acuerdos de las actas de comité de transparencia de afios anteriores y folios diversos,
es decir, si se trata de cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable, de conformidad con los articulos 6, fraccion XlIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas; y 3 fracciones IX y X de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, ambas de la Ciudad de
México.”

b) Impresion de pantalla de correos electronicos de fecha treinta y uno de marzo de
dos mil veintitrés, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la
persona recurrente con el asunto “ALEGATOS R.IP.1559/2023 (1/2) vy
“ALEGATOS R.IP.1559/2023 (2/2)".

c) Impresion de pantalla de correo electronico de fecha treinta y uno de marzo de dos
mil veintitrés, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la persona
recurrente con el asunto “Respuesta COMPLEMENTARIA RR.IP.1559/2023".
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M Gmail Alcaldia Cuaul ¥C <rECUrSOS.UL.C I e@gmail.com>
Respuesta COMPLEMENTARIA RR.IP.1559/2023

1 mensaje

Alcaldia Cuauhtémoc <recursos.ut.cuauhtemoc@gmail.com= 31 de marzo de 2023, 10:27
Para:

Co: Ponencia San Martin <ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx=, recursoderavision@infocdmx.org.mx,
dmartinezh@@alcaldiacuauhtemoc. mx
Cco: o

Por este conducto, adjunto al presente encontrarda en archivo electronico el oficio
nimero CM/UTf1757/2023, vy sus anexos; a través del cual se remite respuesta
complementaria a la  solicitud de informacidn  poblica con  nimero  de
folio 092074323000701, respecto al Recurso de Revisién RR.IP.1559/2023.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

UNIDAD DE TRANSPARENCIA EN
ALCALDIA CUAUHTEMOC

9 adjuntos

sy RESP COMPL PART RRIP 1559-23.pdf
i 465K

o ANEXO 2 ALEGATOS RRIP 1559-23 SUAC-180220290748 TESTADO. pdf
= 147K

-j ANEXO 3 ALEGATOS RRIP 1559-23 SUAC-210321739472 TESTADO.pdf
= 157K

f ANEXO § ALEGATOS RRIP 1559-23 HISTORIAL FOLIO SUAC-210321739472.pdf
32K

f ANEXO 1 ALEGATOS RRIP 1559-23 cesac.pdf

= 1336K

-:1 ANEXO 7 ALEGATOS RRIP 1559-23 ACTA 20_SE_CT.pdf

= 1503K

-3 ANEXOQ 8 ALEGATOS RRIP 1559-23 ACUERDO PRE CLASIFICACION CONFIDENCIAL.pdf
= 178K
f ANEXO 4 ALEGATOS RRIP 1559-23 HISTORIAL FOLIO SUAC-180220290748.pdf

304K

ANEXO 6 ALEGATOS RRIP 1559-23 fotos.zip
Q 4515K

d) Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente, de fecha
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, generado por la Plataforma Nacional
de Transparencia, por el envio de la respuesta complementaria a través de ese
medio.

VIII. Cierre. El veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:
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“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fracciones IV y V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente
se inconformd por la entrega de informacién incompleta o que no corresponde a lo
solicitado.

4. En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente por lo que se
admiti6é a tramite por acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.
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6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el sujeto
obligado inform6é a este Instituto que envio a la parte recurrente una respuesta
complementaria, y adjunté constancia de la notificacién que realizé en el medio sefialado
por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo
siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision serd sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.

La persona solicitante requirié a la Alcaldia Cuauhtémoc copias digitales de todas las
guejas o denuncias ciudadanas por ruido en la Alameda de Santa Maria la Ribero o el
llamado Kiosko Morisco, en el periodo 2018 a 2013.
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En respuesta el sujeto obligado, a través de la Subdireccién del Centro de Atencion
Ciudadana, informo6 que de acuerdo a una busqueda exhaustiva en las bases de datos
SACNET vy plataforma SUAC del periodo solicitado correspondiente del afio 2018 al afio
2023, se encontraron dos solicitudes referentes al ruido generado en el Kiosco Morisco.

Al respecto, proporcioné los datos de las solicitudes o denuncias folios SUAC-
180220290748 y SUAC-210321739472, asi como su historial de atencion.

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de revision,
mediante el cual sefial6 como agravio por la entrega de informacién incompleta o que no
corresponde a lo solicitado.

Una vez admitido el recurso de revision, el sujeto obligado notific6 una respuesta
complementaria a través de la cual, la Subdireccion del Centro de Servicio y de Atencién
Ciudadana informé que en los afio 2018, 2019, 2022 y 2023, no se localiz6 informacion
relacionada a los requerimientos primigenios, ni al agravio del presente recurso; y por
otra parte, reiter6 que en los afios 2020 y 2021 si se localizé informacioén, interés de la
persona solicitante, realizando la entrega de las solicitudes referentes a ruido generado
en el Kiosko Morisco, puntualizando las caracteristicas de las mismas en un cuadro
indicando la clave alfanumérica generada por el sistema antes mencionado, una breve
descripcion de la queja, la fecha de ingreso, colonia, calle, entre calles, nimero y el
estatutos en el que se encuentra dentro del el Sistema Unificado de Atencién Ciudadana.
A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).
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Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés notificé a la parte recurrente, a través de
correo electrénico, una respuesta complementaria, cuestion que fue debidamente
acreditada, motivo por el cual se estiman cumplidos dichos requisitos.

Respecto del tercer requisito es necesario retomar que en su respuesta complementaria
la Alcaldia Cuauhtémoc, precisé que en los afio 2018, 2019, 2022 y 2023, no se localiz6
informacion relacionada a los requerimientos primigenios, ni al agravio del presente
recurso; y por otra parte, reiteré que en los afios 2020 y 2021 si se localizé informacion,
interés de la persona solicitante, realizando la entrega de las solicitudes referentes a ruido
generado en el Kiosko Morisco, puntualizando las caracteristicas de las mismas en un
cuadro indicando la clave alfanumérica generada por el sistema antes mencionado, una
breve descripcion de la queja, la fecha de ingreso, colonia, calle, entre calles, nUmero y
el estatutos en el que se encuentra dentro del el Sistema Unificado de Atencion
Ciudadana.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié puntual y
categoricamente sobre lo requerido por el particular en su solicitud de informacion,
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entregando las denuncias digitales denuncias por ruido en la Alameda de Santa Maria la
Ribera o Kiosko Morisco; con lo cual, su actuacion corrobora su dicho y su actuar, lo cual
se traduce en un actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la
fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

L.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo
que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El
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primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el
principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de
ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica
de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por
otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanday contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere
lo pedido o lo alegado en la defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes
y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de
absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

A este respecto, conviene precisar que la respuesta otorgada por el sujeto obligado se
encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-
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Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuaciéon administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
quedado extinta y, por ende, se dejé insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucidn de sentenciaqueda sin materia, al no poderse

hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica, Protecciébn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccidén Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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