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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés.  
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1569/2023, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía Benito 
Juárez, se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El nueve de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a la 
particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 
092074023000412, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Benito Juárez lo siguiente: 
 

“Se solicita información y documentación sobre la existencia de alguna 
Constancia de Publicitación Vecinal a favor del predio ubicado en “Emiliano 
Zapata 366, Colonia y/o Pueblo de Santa Cruz Atoyac, Alcaldía Benito Juárez, 
C.P. 03310, en la Ciudad de México”.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico 
 
Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrónicos 
 

II. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, entregando el oficio número ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1012/2023 de fecha 
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. de la Unidad de 
Transparencia, en los siguientes términos: 
 

“… 
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…” (Sic) 
Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 
 

a) Oficio número ABJ/DGODSU/DDU/0116/2023, de fecha veinticuatro de 
febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano, el 
cual señala lo siguiente: 

“… 

 

…” (sic) 
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III. Presentación del recurso de revisión. El ocho de marzo de marzo de dos mil 
veintitrés, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 
interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a 
su solicitud de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
“La respuesta es evasiva, el sujeto obligado no brinda la información solicitada 
a pesar de que el artículo 8 fracción III y IV, así como el 94 Bis, 94 Ter y 94 
Quater de la Ley de Desarrollo Urbano aplicable a la Ciudad de México lo 
obliga a tener información relacionada con lo solicitado.” (sic) 

 
IV. Turno. El ocho de marzo de marzo de dos mil, la Secretaría Técnica de este Instituto 
tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1569/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
V. Admisión. El trece de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en 
lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 
239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 
revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 
INFOCDMX/RR.IP.1569/2023 
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
VI. Alegatos. El doce de abril de dos mil veintitrés, este Instituto recibió los alegatos del 
sujeto obligado a través del oficio número ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0770/2023, de fecha 
once de abril de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Información Pública y 
Datos Personales, el cual señala lo siguiente: 
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“…. 
 

 
 
….” 

 
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 
 

a) Oficio número ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0769/2023, de once de abril de dos mil 
veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Información Pública y Datos Personales, 
el cual señala lo siguiente:  
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“…. 
 

   
….” 
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b) Oficio número DGPDPC/CPAC/CPCC/0539/2023, de fecha once de abril de dos 

mil veintitrés, suscrito por el Coordinador de Participación y Concentración 
Ciudadana, el cual señala lo siguiente:  

 
“…. 
 

 
….” 
 

c) Acta de la Tercera Sesión Extraordinaria 2023 del Comité de Transparencia de la 
Alcaldía Benito Juárez, el cual señala lo siguiente:  

 
VII. Cierre. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo de 
instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 
 
En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 
desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 
con las siguientes 
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C O N S I D E R A C I O N E S: 

 
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 
del presente recurso de revisión, esta autoridad realizará un estudio de oficio de las 
causales de improcedencia y de sobreseimiento.  
 
Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio 
de defensa interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la 
presente ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente 
respecto de los nuevos contenidos. 
 

Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 
en los expedientes se constata que:  
 
I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 
236 de la Ley de la materia.  



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA BENITO JUÁREZ 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1569/2023 

 

8 

 

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado 
con el asunto que está siendo tramitado.  
III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 
procedencia marcada por la fracción III del artículo 234 de la Ley de la materia.  
IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el 
recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del día trece de marzo de dos mil 
veintitrés. 
V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  
VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de impugnación. 
 
En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de 
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuación se 
analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento.  
 
Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé: 

 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  
I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 
 

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipótesis de sobreseimiento que 
marca el artículo citado pues: 
 
I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 
II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya 
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.  
III. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se 
estableció en el apartado precedente.  
 
En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que 
marca la ley, este órgano resolutor procederá a analizar el fondo del asunto. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 
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establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Tesis de la decisión. 
 
Los agravios planteados por la parte recurrente son fundados y suficientes para 
revocar la respuesta brindada por la Alcaldía Benito Juárez. 
 
Razones de la decisión. 
 
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 
sujeto obligado y los agravios del recurrente. 
 
El particular requirió información y documentación sobre la existencia de alguna 
Constancia de Publicitación Vecinal de un predio en particular. 
 
En respuesta, la Unidad de Transparencia remitió un oficio suscrito por el Director de 
Desarrollo Urbano, mediante el cual le informan que esa área no es competente para 
pronunciarse de lo solicitado.  
 
El particular interpuso el presente recurso de revisión, en el cual se inconformó por la 
incompetencia manifestada por el sujeto obligado (agravio)  
 
Una vez admitido el presente recurso de revisión, este Instituto recibió los alegatos del 
sujeto obligado, en los que asume competencia, y remité e resultado de su búsqueda, 
poniendo a consulta directa la información solicitada. 
 
Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales obtenidas del 
sistema INFOMEX, así como de los documentos que recibió este Instituto por 
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de 
lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo en la 
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU 
VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 
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Formuladas las precisiones que anteceden, este órgano colegiado procede a analizar el 
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte 
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y 
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la 
información pública y, si en consecuencia, se violó este derecho del inconforme. 
 
Ahora bien, atendiendo a que la controversia a resolver está estrictamente vinculada con 
el procedimiento de acceso a la información pública, es indispensable examinar la 
regulación de ese derecho fundamental a nivel convencional, constitucional y legal, a fin 
de determinar sus alcances y limitaciones de cara a su ejercicio.  
 
Inicialmente, en el Sistema Regional de derechos fundamentales, la Convención 
Americana Sobre Derechos Humanos prevé en su artículo 13, punto 13, que el derecho 
de libre pensamiento y de expresión comprende la prerrogativa de buscar, recibir y 
difundir información libremente.  
  
En el ámbito nacional, el artículo 6º de la Constitución Federal4 reconoce, entre otros, el 
derecho fundamental a la información, que faculta a las personas para acceder de 
manera libre a información oportuna y plural. En su apartado A, base primera establece 
que toda la información en poder de todas las autoridades del país e incluso aquella en 
posesión de particulares que reciben y ejercen recursos públicos tiene el carácter de 
pública.  
  
Además, el Poder Reformador de la Constitución instituyó en el texto fundamental el 
principio interpretativo de máxima publicidad, conforme al cual, por regla general la 
información es pública y solo por excepción puede ser objeto de clasificación.  
 
Por su parte las Leyes General y Local de Transparencia, preceptúan esencialmente en 
sus artículos 45 y 76, respectivamente, que el derecho fundamental a la información 
comprende, en esencia, la facultad de las personas de conocer todo tipo de información 
generada por las autoridades y aun aquella que está en su poder; salvo restricción 
constitucional o legal.  
 
En efecto, en concepto de este Instituto por información pública debe entenderse todo 
proceso desarrollado por los sujetos obligados de conformidad con el marco de sus 
atribuciones, que se encuentra reproducido en un documento en sentido amplio7 y que 
está en posesión de la autoridad ante la cual se promovió la petición.  
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Sobre el punto, no escapa a este cuerpo colegiado que en el ejercicio cotidiano del 
derecho fundamental en tratamiento, no existe un modelo único para la presentación de 
una solicitud, por el contrario, las personas implementan métodos alternativos para 
allegarse de la información de su interés. Por ejemplo, a partir del requerimiento expreso 
de ciertos documentos o de preguntas concretas comúnmente vinculadas con las 
competencias del sujeto obligado consultado.  
  
Ahora bien, del examen de la respuesta a la solicitud se advierte que si bien el sujeto 
obligado pretendió satisfacer el requerimiento informativo planteado en la solicitud, a 
juicio de este cuerpo colegiado aquel no privilegió el principio de máxima publicidad 
previsto en el artículo 6, apartado A, base primera de la Constitución Federal, con lo cual 
se produjo una interferencia en el derecho fundamental a la información de la aquí 
quejosa.  
 
Hasta aquí, conviene retomar que los sujetos obligados deben procurar una actuación 
que permita a la ciudadanía el goce pleno de su derecho a la información, en la que se 
privilegien los principios constitucionales de máxima publicidad y pro persona.  
 
Sobre el punto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 
Controversia Constitucional 61/2005, sostuvo que el derecho a la información pertenece 
a la categoría de derechos intangibles, que sobresale por su doble carácter como un 
derecho en sí mismo y como un instrumento para el ejercicio de otras prerrogativas.  
 
Siendo piedra angular para que la ciudadanía ejerza su soberanía al controlar el 
funcionamiento institucional de los poderes públicos, que configura una suerte de límite 
a la exclusividad del Estado sobre el manejo de la información, y, por tanto, un deber de 
exigencia social de todo Estado de Derecho.  
 
En ese sentido, apuntó que la naturaleza del derecho de acceso a la información es 
poliédrica, es decir, que muestra diversas dimensiones, la primera, como derecho 
individual -correlativo a la libertad de expresión- y la segunda, como derecho colectivo 
-ligado a recibir y conocer la información10-.  
 
Esta segunda concepción, representa su carácter de bien público o social, el cual se 
vincula con su uso como instrumento, no solo de satisfacción personal, pero a su vez, de 
control institucional.  
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En ese orden, estableció que uno de los principios rectores de este derecho lo constituye 
el principio de publicidad de la información de los órganos públicos del Estado, señalando 
que la información pública, por el hecho de ser pública, es de interés general y 
precisamente por ello, puede o deber ser conocida por todas y todos.  
 
Destacó que la publicidad de los actos de gobierno es una de las vías más 
relevantes de legitimación del ejercicio del poder público, pues el acceso a la 
información sobre la cosa pública permite a las y los gobernados tener el conocimiento 
necesario para emitir opiniones más cercanas a la realidad, lo que nutre y da pie al debate 
público.  
 
Así, concluyó que el Estado mexicano tiene el importante deber de cumplir con las 
normas que tutelan el derecho de acceso a la información, en la medida que el Estado 
no se encuentra por encima de la sociedad, y que a esta corresponde constituirse 
como un vigilante de las actividades a las que deben dar cumplimiento los sujetos 
obligados, principalmente, la de proporcionar la información. 
 
Efectivamente, cuando la ciudadanía se involucra en el hacer de las instituciones del 
Estado mediante el ejercicio de su derecho la información, aquellas tienen el deber de 
informar sobre lo solicitado. Lo que sirve no solo para cumplir con sus obligaciones, sino 
que tiene también la función de reafirmar o convalidar que el desempeño de sus 
actividades sea conforme a la ley.  
 
Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:  

 
“[…] 
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es 
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 
motiven el requerimiento, ni podrá condicionarse el mismo por motivos de 
discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Protección de Datos 
Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de protección de 
datos personales vigente y demás disposiciones aplicables.   
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La información de carácter personal es irrenunciable, intransferible e 
indelegable, por lo que ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla 
pública, salvo que medie consentimiento expreso del titular.   
  
Quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que ésta 
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se 
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproducción de los documentos 
en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no 
estar disponible en el medio solicitado, la información se proporcionará en el 
estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando 
no implique una carga excesiva o cuando sea información estadística se 
procederá a su entrega.  
[…] 
 
Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, 
así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información 
solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o 
procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las 
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los 
plazos establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del 
solicitante la información en consulta directa, salvo aquella clasificada.  
 
En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como 
su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto 
obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.  
[…]  

 
Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de 
envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse 
o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u 
otras modalidades de entrega.   
  
En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 
modalidades.   
  
Artículo 214. Los sujetos obligados establecerán la forma y términos en que 
darán trámite interno a las solicitudes en materia de acceso a la información.   
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La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción o envío 
tenga un costo, procederá una vez que se acredite el pago respectivo.  
[…]  
  
Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En 
caso de que la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el 
sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información solicitada, 
cuyos costos estarán previstos en el Código Fiscal de la Ciudad de México 
vigente para el ejercicio de que se trate.   
Los costos de reproducción se cobrarán al solicitante de manera previa a su 
entrega y se calcularán atendiendo a:   
  
I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;  
[…]”. 

 
Asimismo, el Código Fiscal del Distrito Federal, cuya última reforma fue el dos de 
septiembre de dos mil veintiuno, señala lo siguiente:  
 

“[…]  
ARTICULO 249.- Por la expedición en copia certificada, simple o fotostática o 
reproducción de información pública o versión pública, derivada del ejercicio 
del derecho de acceso a la información pública, se deberán pagar las cuotas 
que para cada caso se indican a continuación:  
  
I. De copias certificadas o versiones públicas de documentos en tamaño carta 
u oficio, por cada página $2.65   
  
II. Se deroga   
  
III. De copias simples o fotostáticas, de documentos en tamaño carta u oficio, 
por cada página $0.70   
  
Para efectos de esta fracción, la determinación de montos a cubrir, se deberá 
atender a lo dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como a la 
normatividad aplicable en materia de protección de datos personales  
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[…]”  
 
El artículo anterior establece los costos de reproducción derivado del acceso a la 
información pública, para el caso de la elaboración de copias certificadas o versiones 
públicas, no obstante, dicta que para determinar los montos se deberá atender lo 
dispuesto por la Ley de Transparencia.  
 
Destacando que si bien el Código Fiscal determina el costo de la reproducción para los 
casos de copias simples, certificadas o versiones públicas, lo cierto es que también indica 
que los montos totales se sujetaran a lo dispuesto por la Ley de Transparencia, y 
como ya se dijo, ésta Ley indica que únicamente procede el costo de reproducción 
cuando rebase de las 60 fojas, por lo no procede el cobro para la entrega.  
 
Finalmente, los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de 
Datos Personales en la Ciudad de México, establecen lo siguiente:  
  

“[…]  
TÍTULO SEGUNDO  

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA  
  

CAPÍTULO I  
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO 

MANUAL DEL SISTEMA ELECTRÓNICO  
  
[…]  
  
12. Cuando la resolución otorgue el acceso a la información, la Unidad de 
Transparencia calculará los costos correspondientes de acuerdo con las 
opciones de reproducción y envío señaladas, a través de la aplicación 
informática que el sistema electrónico tendrá disponible en su sitio de Internet.  
  
La Unidad de Transparencia enviará, junto con la respuesta, el 
correspondiente cálculo de los costos, al domicilio o medio señalado para 
recibir notificaciones, precisando los datos para realizar el pago en las 
instituciones autorizadas, informando al solicitante que en caso de no realizar 
el pago dentro de los treinta días hábiles siguientes a la recepción de la 
respuesta operará la caducidad del trámite, de conformidad con lo dispuesto 
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por el párrafo segundo del artículo 215 de la Ley de Transparencia, indicándole 
que en caso de requerir la información después de este tiempo deberá 
presentar una nueva solicitud.  
[…]”  
 

De la normativa citada se desprende lo siguiente: 
 

• En caso de que la información solicitada no esté disponible en el medio solicitado, 
se proporcionará en el estado en que se encuentre en los archivos del sujeto obligado. 
• Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, 
el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega, por lo que 
deberá fundar y motivar dicho cambio.  
• En aquellos casos en que la información solicitada implique un procesamiento 
cuya entrega sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con 
una solicitud, se podrá poner a disposición en consulta directa, salvo aquella 
clasificada, siempre y cuando se funde y motive dicha situación.   
• En la consulta directa se podrá facilitar copia simple o certificada de la 
información.  
• En caso de que la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el 
sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información solicitada, cuyos costos 
estarán previstos en el Código Fiscal de la Ciudad de México vigente.  
• La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción tenga un 
costo, procederá una vez que se acredite el pago respectivo.  
• El Código Fiscal del Distrito Federal vigente señala en su artículo 249, fracción II 
que, por la expedición de copias de versiones públicas de documentos, se deberá 
pagar $2.65 por cada página, esto derivado del ejercicio del derecho de acceso a la 
información pública.  
• La Unidad de Transparencia en atención a una solicitud de información enviará, 
junto con la respuesta, el correspondiente cálculo de los costos al medio señalado 
para recibir notificaciones, precisando los datos para realizar el pago en las 
instituciones autorizadas.  

 
Ahora bien, en el presente caso, no se advierte un impedimento que obstaculizaría la 
atención de la modalidad de entrega elegida por el ahora recurrente en su solicitud, ya 
que de las constancias que obran en el presente expediente se advierte que el 
sujeto obligado cuenta en sus archivos con la información solicitada y que la 
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misma puede ser entregada de forma digital; aunado a que no resulta procedente 
el cobro de derechos por su reproducción.  
 
En consecuencia, el sujeto obligado se encuentra en posibilidades de atender la 
modalidad de entrega señalada por el particular, es decir, en medio electrónico, sin la 
necesidad de condicionar la entrega de la consulta directa de la información. 
 
Por lo expuesto, el agravio del particular es fundado.   
 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 
en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 
de que: 
 
Proporcione al particular, de manera electrónica y gratuita la versión pública de los 
documentos, atendiendo las observaciones realizadas en la consideración tercera.  
 
La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 
recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 
substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 
resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 
de la Ciudad de México. 
 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México:  

 
R E S U E L V E 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA BENITO JUÁREZ 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1569/2023 

 

18 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 
con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 
cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 
artículo 259, de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  
 
QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 
Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 
a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 
mil veinte.  
 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil veintitrés, 
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 
 
 
 

 
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 
PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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