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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.1663/2023
Comisionada  Ponente: | Pleno: Sentido:
MCNP 04 de mayo de 2023
CONFIRMAR la respuesta
Sujeto obligado: Alcaldia Iztapalapa Folio de solicitud: 092074623000449

¢ Qué solicitd la persona | Se solicito informacion sobre el programa PILARES.
entonces solicitante?

¢ Qué respondi6 el sujeto | El sujeto obligado informa que es incompetente para atender la solicitud y
obligado? realizo la remision ante la Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de la Ciudad de México.

¢En  qué consistio el | La persona recurrente se queja sobre que la incompetencia manifestada.
agravio de la persona
ahora recurrente?

¢Qué se determina en | Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
esta resolucion? 244, fraccion Ill, CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

¢Qué plazo tendra el | N/A
sujeto obligado para dar
cumplimiento?

Palabras Clave Asignacion y ejercicio del gasto publico.
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VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1663/2023, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldia Iztapalapa, se

emite la presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha

respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. EI 01 de marzo de 2023, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona hoy
recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue

asignado el folio 092074623000449, mediante la cual requirio:
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“Buenas tardes, quiera pedir informacion sobre el financiamiento con el que cuenta los punto de
encuentro denominados PILARES, asi como su forma de organizacion.

Gracias...” (Sic)

Ademas, sefialé como Formato para recibir la informacion solicitada: “Copia simple” e indico

como medio para recibir notificaciones “Correo electronico”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 02 de marzo de 2023, la Alcaldia Iztapalapa, en
adelante Sujeto Obligado, emitio respuesta a la solicitud de informaciéon mediante el oficio
de fecha 02 de marzo de 2023; el cual, en su parte medular, informo lo siguiente:

“En atencién a su Solicitud con numero de folio 09207462300044, y en cumplimiento con lo
que establece el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, me permito hacer de su conocimiento que, la
informacion que usted solicita no se encuentra dentro del ambito de atribuciones de esta
Alcaldia, motivo por el cual nos vemos imposibilitados en atenderla”

(Sic)

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 13 de marzo de 2023,
se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revisién en el que, en su parte

medular sefialo lo siguiente:

“Con fecha Jueves 2 de marzo del afio en curso, la Alcaldia Iztapalapa manifiesta
gue es totalmente incompetente para brindarme la informaciéon sobre el
financiamiento y organizaciéon de la red Pilares por lo que esto me genera un
perjuicio, toda vez que en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, menciona
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que si el sujeto obligado (la Alcaldia Iztapalapa) es parcialmente competente debe
dar la informacion de la que si es competente y remitir a la otra instancia respecto
de la informacion si le corresponde, ademas de que no dio el tramite correcto y
tampoco emitié un pronunciamiento respecto de lo que si es competente.

A continuacién expongo por qué la Alcaldia Iztapalapa es parcialmente competente
toda vez que en el articulo 40 de la Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de
México establece que las Alcaldias tienen atribuciones coordinadas con el
Gobierno de la Ciudad u otras autoridades en materia relacionadas al desarrollo
de educacién y cultura, basandonos en el articulo 48 de la Ley de Educacién de la
Ciudad de México, donde define que la red Pilares son espacios publicos de
servicios educativos, culturales, deportivos a cargo del gobierno de la Ciudad de
México, a través de la Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(SECTEI) , si pudiera haber informacion sobre el financiamiento de la red Pilares
con la Alcaldia, al existir varios espacios de esta red dentro del ambito territorial.

Lo anterior se robustece en el articulo 51 de la Ley de Educacién de la Ciudad de
México, la SECTEI cuenta con facultades para suscribir convenios de cooperacion
y coordinacion con las entidades de la administracion publica federal y local con el
proposito de facilitar la operacién y distribucion de la Red PILARES, de tal manera
gue la Alcaldia Iztapalapa al ser una autoridad local, pudo haber contribuido con
financiamiento para la distribucién de estos espacios.”

(Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en adelante la Ley de Transparencia, el 16 de marzo 2023, el Subdirector de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admision a tramite del recurso

de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il

y lll, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del recurso de revisién, para

www.infodf.org.mx
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que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la

notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones: El Sujeto Obligado en fecha 30 de marzo de 2023, remiti6 a

esta ponencia manifestaciones

VI. Cierre de instruccion. El 28 abril de 2023, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia
de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dict6 el cierre del
periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
Lo anterior, toda vez que, este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciacion del
presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y

253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
Iy IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificoé al Sujeto
Obligado ante el cual presentd solicitud, sefialdé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién es oportuna, dado
que el recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revisidon, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
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RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, este Organo Garante no advirtié la actualizacion de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su
normatividad supletoria, asimismo, el Sujeto Obligado no hizo valer alguna causal
de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de

fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

El particular requiri6 al Sujeto Obligado informacién sobre el programa

pilares.

El Sujeto Obligado informo que es incompetente y realizo la remisién ante la

Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de
revision en el que manifesto que el Sujeto Obligado es competente para atender la

solicitud.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el Sujeto Obligado realizé

sus manifestaciones de derecho.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la
presente resolucion debe resolver sobre si el sujeto obligado entrego informacion a

lo solicitado.

CUARTA. Estudio de la controversia.

De acuerdo con el agravio expresado en el considerando que antecede,
observamos que el mismo deviene de la atencion otorgada por el Sujeto Obligado
a la solicitud de informacion, por ello, resulta conveniente hacer referencia a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados
es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad
aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos
por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar,

difundir y buscar informacion que se encuentre en los archivos de los Sujetos
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Obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atencion a sus
funciones, por lo que se le considera un bien comdn de dominio publico, toda vez
que, al tratarse de acciones ejercidas por un servidor publico, este lo hace en
representacion del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a
cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse
publicada en cualquier medio de difusiébn o porque la requieren a través de una
solicitud de acceso a la informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las

excepciones contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar
de los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los

articulos 11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General,
asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacién y entrega de informacién se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacidon generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con
las instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la
lengua indigena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas
residentes de la Ciudad de México cuando asi se solicite.”
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De acuerdo con lo estipulado, los Sujetos Obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacién se traduce a que los documentos, datos y respuestas que
proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
posible, sin tener preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacion que se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, ya sea porque,
en atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos
gue se encuentre contemplada dentro de las hipétesis que limitan el derecho de
acceso a la informacion, que se refieren a la clasificacién en sus dos vertientes, pero
de no ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar
a toda persona la informacion que requiera y en caso de duda deberd priorizar la
maxima publicidad y el principio pro - persona, por lo que debera permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.
Vistas las constancias del presente recurso de revision se observa lo siguiente:

La persona recurrente en su momento solicito informacion sobre el programa
PILARES

Del estudio realizado por esta ponencia se desprende lo siguiente:
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En cuanto a las atribuciones y con las mismas los tramites que puede otorgar dicho
programa se observa que el sujeto obligado que administra el portal del programa

PILARES, es la Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion:

PILRRES PILARES EN LINEAENCUENTRA TU PILARES COMUNIDAD CONVOCATORIAS HEGISTHRO MATERML DIDACTICO —

l

PILARES 5022 < Pubbvas de jeivscisad

Casabaul the Miar bl

At (e st ¢ hastim y Avte W A tistam)

Castly Darvmra ol Muarts 24 Crtores Gramtatagm 1, Alcakile A Oemgdn C 80 01000, Casted oo Massa

Dicho lo anterior conforme a las reglas de operacion del Programa PILARES 2023,

se observa lo siguiente:

AVISO MEDIANTE EL CUAL SE DAN A CONOCER LAS REGLAS DE OPERACION DEL PROGRAMA
SOCIAL “PILARES, 2023

1. NOMBRE DEL PROGRAMA DE LA DEPENDENCIA, ORGANO DESCONCENTRADO, ENTIDAD O
ALCALDIA RESPONSABLE,

Nombre completo del Programa: “"PILARES, 2023"
La dependencin responsable de la ejecucion del Programa es la Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion
de la Ciudad de México (SECTEL a través de la Coordinacion General de Inclusion Educativa ¢ Innovacion (CGIED.

La Coordinacion General de Inclusion Educativa ¢ Innovacion (CGIED, es la Unidad Administrativa responsable de la
operacion del programa quien, o través de la Direccion de Educacion Inclusiva Intercultural vy Bilingiie (DEIB) y la
Direccion de Contenidos vy Métodos de Educacion Comunitaria (DCMEC) levarin a cabo la seleccion de personas
Beneficiarias facilitadoras de servicios, supervision y el control; y la Subdireccion de Educacion para la Autonomia
Economica (SEAE) y la Subdireccion de Coordinacion Académica en Ciberescuelas (SCAC), el seguimiento y la
verificacion,

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P, 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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Misma que puede ser consultada en el siguiente link:

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/ff4b570296603df6
8418eaa7a9eaaabe.pdf

Por lo anterior el sujeto obligado informo que es incompetente y realiza la remision

de la solicitud ante el sujeto obligado competente:

Fundamento legal

Fundamenin legsl

Loy de Trmnmpmrmncie, Acomso s be informmalon Pobdiom y Meodieion de Cusntas de a Cluded de Masion

Artloule 200 Cumndo (s Unidnd de Trsnspamicis determine s netons inoompetencin por et del sujeto obiigado dentio del Ambito de so
WPHOMOn, et mtendas 1 oo o moommo o b Infoommoion, dabser i ce Gormminbemrio sl moliommeiie, deriro e bom s climm pomistionms o Ia
Feaepolan de le solioitud y sefalard sl soliotante ol o los sujston obligados competenies

Bl ol Bujeta Obligado a quien fue presoentade une scollciid, es parolalimaentes competonte pats sntregad pans de s

INformaolan, aaste, debsrd dar respussis eapsotao de dioha Infarmaoldn an sl plaszo establecida an a Ley de Timnspsrancin y proosdens
respeoto de o que no as,. conforme o o sefalndo on n Ley de Transparencie

Autentiokdad dal aoune AHOOBABBasHO 2 7A 1004 7800 dea il

Instituto de Transparencia, Acoceso a la Informacidon Pablica, Protecoldn de Datos Personales y
Rondlclon de Cuentas de la Cludad de México

Acune deo reamisidn o Sujeto Obligado competente

N virud de que 1 solioltud de Informacion no os compatanaia del sujelo obiigado, se remite ol sujeto oDIGAdo que se onsidors compatonto

Folio de s woticiiod ORZO7ABZI00DAAD

By st onno, Bujetols) Obligedois) ol (s los) qus se remite

Buorminie oo Rduosoion, Clenois, Teonologie s Innoveaidn

Fooha de reminion Q02020 1250 50 PM

Buenms tardes, gquiers pedi Informacidn sobire of Boesnolamdento oon of que ouente s punto de
wrcumniro denoriimdon PHEARE B anl oornn s formm de organismoidn
IfOmmoion solioitade Chrmolnn

Infarmacion sdicions

Arohiva sdjunto orlentar doox

Dicho lo anterior podemos observar que la Alcaldia no cuenta con atribuciones para
detentar la informacion solicitada, de esta forma es claro que el sujeto obligado

realizo correctamente la remisién de la solicitud ante el sujeto obligado competente.

En atencién a los razonamientos se considera que el Sujeto Obligado no

carecio de congruencia y exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de
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nuestra materia; en concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIl y X del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a

continuacion se inserta.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisiébn el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas
”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto
sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACIONZ.

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769
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De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una
relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la parte
particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido,
se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS?

De lo anterior se determina que, el Sujeto Obligado no proporcionoé la
informacion de los puntos requeridos en la solicitud de acceso a la informacién, por

lo que el agravio se encuentra INFUNDADO.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
244, fraccion lll, CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAineamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se dejan los derechos a salvo del solicitante para que realice la

denuncia por la via correspondiente.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
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presente resolucion, podrd impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.

QUINTO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision
o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen
Nava Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente
enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpPQLSAgEQB3ReV_kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MELA

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, A ia Benito Juiarez,


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

- Recurso de revision en materia de 17
I“'I“ derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztapalapa

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1663/2023

Resolucion acordada, en Sesién Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



