
   

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.1674/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
04 de mayo de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Secretaría de la Contraloría General. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Diversos requerimientos relacionados con el 
pago de tenencia, así como conocer las acciones 
realizadas con respecto a irregularidades en la 
compra de placas. 
 

 Manifestó no contar con la información solicitada, 
por no ser competente y oriento a la Secretaría 
de Seguridad Ciudadana, la Secretaría de 
Movilidad y a la Secretaría de Medio Ambiente. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la incompetencia. 
 

 SOBRESEER el recurso de revisión en los 

aspectos novedosos, REVOCAR a efecto de que 

realice una nueva búsqueda de la información 

solicitada, en todas las unidades administrativas 

competentes y entregue los resultados de la 

búsqueda a la persona solicitante. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

El resultado de la búsqueda de la información 
solicitada en todas las unidades administrativas 
competentes. 
 

 Incompetencia, acciones, placas, 
irregularidades. 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 

 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA 

GENERAL 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1674/2023 

 

1 

 

En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1674/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaría de la 

Contraloría General, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El diez de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090161823000536, mediante la cual se solicitó a la Secretaría de la Contraloría 

General lo siguiente: 

 
“informe bajo estos parámetros el monto de pago a realizar ; en términos del código fiscal y 

las tarifas establecidas por marca sub marca y valor del vehículo y de su arrendamiento  .  

Primero : se renta un 2019 Dodge Charger V6 de Canadá tipo police en 2.1 millones de pesos 

cada uno por 3 años , informe el monto a pagar de tenencia y que documentos tiene que 

presentar para su pago, en que instituciones presenta los doc- 

Segundo : si el caso fuera,  que solo tiene que pagar la tenencia por el vehículo y no se pago 

de 2019 a la fecha , informe el monto a pagar recargos y actualizaciones . 

Tercero : Monto a pagar de Verificaciones y multas por pagar  

Cuarto : si esta omisión se realizó en colusión de servidores públicos, que con recursos del 

erario mandaron a fabricar 4,500 placas a COMISA para beneficiar a las empresas y que estas 

eludieran estos pagos , que delitos se incurrieron , que áreas de la secretaria son responsables 

de perseguir estos delitos que supongo incluyen evasión fiscal multimillonaria . 

Quinto : al ya tener conocimiento de estos hechos que acciones tomo el tesorero y  la 

procuraduría fiscal al respecto o la secretaria de finanzas 

.” (sic) 

 

En la presentación de la solicitud, adjunto un documento denominado “ doc clave 
ssc tenencias a cobrar 1.pdf” el cual consta de 11 páginas, que contienen oficios de 
respuesta por parte de la Secretaría de Seguridad Ciudadana a un recurso de 
revisión distinto, así como notas periodísticas y documentos diversos.  
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Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El trece de marzo de dos mil veintitrés, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, entregando el oficio número SCG/UT/0536/2023 de fecha diez de marzo de 

dos mil veintitrés, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría 

de la Controlaría General , en los siguientes términos: 

 
“… 
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…” (Sic) 

 

III. Presentación del recurso de revisión. El catorce de marzo de dos mil veintitrés, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“Ciertamente Literalmente son Incompetentes, el problema es que el OIC de la Policía participo 
en la revisión de bases con los funcionarios y ahí estan los documentos donde estan enterados 
de lo solicitado., que además participaron en las actas del sub comite de adquisiciones 
arrendamiento y prestación de servicios donde trataron lo solicitado , También tienen la 
denuncia al respecto de (***) y como investigan e investigaron en los 4 contrarios tienen lo 
solicitado o también lo encubrieron, pues simplemente entreguen lo solicitado y aquí 
documentos  adjuntos que les servirá para encuentren lo solicitado . 
” (sic) 

 

En la presentación de la interposición de recurso de revisión anexó un documento 

denominado “sedema denuncia patrullas 1.pdf” mismo que consiste en 30 páginas, que 

contiene una denuncia dirigida a la Secretaría de Medio Ambiente.  

 

IV. Turno. El catorce de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.1674/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.1674/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto recibió los 

alegatos del sujeto obligado a través del oficio número SCG/UT/381/2023, de fecha 

treinta de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Unidad de 

Transparencia, el cual señala lo siguiente: 

 

“….
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...” 

 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número SCG/UT/0267/2023, de fecha diez de marzo de dos mil veintitrés, 

suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de 

Controlaría General, el cual señala lo siguiente:  

“…. 
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….” 

b) Oficio número SCG/UT/384/2023, de fecha treinta de marzo de dos mil veintitrés, 

suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia, el cual señala lo 

siguiente:  

“…. 
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…” 

 

IX. Cierre. El dos de mayo de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 

del presente recurso de revisión, esta autoridad realizará un estudio de oficio de las 

causales de improcedencia y de sobreseimiento.  

 

Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo 

siguiente: 
 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 

 

Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 

en los expedientes se constata que:  

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 

236 de la Ley de la materia.  
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II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado 

con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 

procedencia marcada por la fracción III del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil 

veintitrés.  

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

 

Ahora bien, resulta conveniente precisar la solicitud de información en su parte medular, 

así como los agravios de la parte recurrente:  

 

Solicitud Agravios 

1.Información del pago de tenencias de 

vehículos arrendados. 

Participación del OIC de la Policía, en los 

comités de adquisiciones 

Por la declaración de incompetencia por el 

sujeto obligado, en materia de 

investigación. 

2. Monto de recargos y multas a pagar de 

los vehículos arrendados, de 2019 a la 

fecha.  

3. Monto de verificaciones y multas a 

pagar de los vehículos arrendados.  

4. Faltas en que incurrieron servidores 

públicos en relación con las 4,500 placas 

a COMISA, así como con la omisión de los 

pagos.  

5. Áreas de la Secretaría que son 

responsables de atender dichas 

conductas.  

6. Acciones realizadas en relación con los 

hechos detallados en la solicitud de 

información.  
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Es decir, en la solicitud la parte recurrente no señaló investigaciones realizadas por el 

Órgano Interno de Control de la Policía o bien de las documentales adjuntas no se 

desprende información que pudiera relacionarse con lo requerido en la solicitud de 

información, sino hasta la interposición de los alegatos.  

 

En tal virtud y toda vez que, en las inconformidades la parte recurrente está modificando 

su petición, se trata de información extraordinaria a la solicitada. Entonces, es claro que 

quien es agraviado, en vía del recurso de revisión, está pretendiendo obtener información 

adicional a la requerida originalmente, lo cual no se encuentra previsto en la Ley de 

Transparencia, pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de información 

al momento de presentar el recurso de revisión, se obligaría al Sujeto Obligado a haber 

emitido un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en los requerimientos 

iniciales; razón por la cual se actualiza la causal de improcedencia establecida en la 

fracción VI del artículo 248 de la Ley de Transparencia.   

 

En esa tesitura, se analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento: 

 

Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:  

I. El recurrente se desista expresamente;  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Como se puede advertir de lo anterior, se considera una causal del sobreseimiento 

cuando una vez admitido el recurso de revisión aparezca alguna causal de 

improcedencia.   

 

Así las cosas, con fundamento en lo previsto en el artículo 248, fracción VI, en 

relación con lo señalado en el artículo 249, fracción III de la Ley de Transparencia, 

lo conducente es sobreseer el recurso de revisión, únicamente por lo que hace a 
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los nuevos planeamientos de información contenido en las manifestaciones 

transcritas con anterioridad.  

 

En ese orden de ideas, respecto a las hipótesis de sobreseimiento que marca el artículo 

citado pues: 

 

I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya 

variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.  

 

Lo anterior, considerando que, si bien el sujeto obligado notificó un alcance, en éste se 

proporciona información testada sin debida fundamentación y motivación, además que el 

mismo no fue remitido por el medio de notificaciones establecido por la persona 

recurrente.  

 

En consecuencia, se procederá a realizar el estudio de fondo, para determinar si la 

respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 

determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 

establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
 

Tesis de la decisión. 
 

Los agravios planteados por la parte recurrente son fundados y suficientes para 

revocar la respuesta brindada por la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad 

de México. 

 

Razones de la decisión. 
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado y los agravios del recurrente. 

 

El particular requirió conocer las acciones realizadas con respecto a posibles 

irregularidades en la compra de placas. 

  

En respuesta, el Sujeto Obligado manifestó no contar con la información solicitada, por 

no resultar competente y orientó a la persona solicitante a presentar la solicitud a la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana, la Secretaría de Movilidad y a la Secretaría del 

Medio Ambiente. 

 

El particular interpuso el presente recurso de revisión, en el cual se inconformó por la 

incompetencia manifestada por el sujeto obligado.  

 

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma 

Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revisión, así como las remitidas 

por el sujeto obligado durante la sustanciación del procedimiento, a las que se les otorga 

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación 

cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.1 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, 

con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública de la particular, en términos del agravio expresado. 

 
1 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que 

deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información requerida por 

los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación:   

  
“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 
naturaleza:   
  
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 
definitivas, conforme lo señale la ley;   
  

II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…  
  
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita 
y se procure su conservación.  
…  
  
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 
lugar donde se encuentre así lo permita.    
…  
  
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 
realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
[…]”    

  

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:   
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• Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos 

obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, 

facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas 

y a responder a las solicitudes de información que les sean formuladas.  

 

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación.  

 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 

sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones.  

 

• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las solicitudes se 

turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  

  

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turnó la solicitud, a la unidad administrativa que 

cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un 

análisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.  
 

Ahora bien, en el caso concreto cabe retomar que la Unidad de Transparencia del sujeto 

obligado turnó la solicitud de mérito a la Dirección General de Coordinación de Órganos 

Internos de Control Sectorial. 

 

Al respecto, es menester señalar que, de conformidad al MANUAL ADMINISTRATIVO 

DE LA SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL2, las funciones y/o atribuciones 

de las áreas administrativas que atendieron la solicitud son las siguientes: 

 

 
2 Consultado en http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/66700/37/1/0 
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Puesto: Dirección General de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial 
 
Atribuciones Específicas: 
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad 
de México 
 
Artículo 135.- Corresponde a la Dirección General de Coordinación de Órganos 
Internos de Control Sectorial respecto a las Dependencias, Órganos 
Desconcentrados y Entidades: 
 
… 
III. Llevar a cabo las acciones de coordinación, supervisión y evaluación de los 
órganos internos de control en Dependencias, Órganos Desconcentrados y 
Entidades, atendiendo a las disposiciones e instrucciones de la persona titular de la 
Secretaría de la Contraloría General; 
… 
V. Coordinar, vigilar y supervisar el desempeño de las atribuciones que tienen 
conferidas las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo que tiene 
adscritas, así como los órganos internos de control en Dependencias, Órganos 
Desconcentrados y Entidades, y en su caso, tomar las medidas que estime 
convenientes para mejorar la eficiencia de las funciones asignadas, pudiendo asumir 
el ejercicio directo de las mismas; 
… 
VII. Revisar, analizar e instruir acciones respecto de los informes y reportes que 
emiten y envían los órganos internos de control en Dependencias, Órganos 
Desconcentrados y Entidades, como resultado de la ejecución del programa anual de 
auditoría, Control Interno, así como intervenciones, solicitando las aclaraciones que 
se deriven; 
 
VIII. Supervisar el seguimiento de las recomendaciones y observaciones 
determinadas por los órganos de fiscalización superior de la Ciudad de México, de la 
Federación o de la Secretaría de la Función Pública, así como conciliar la información 
cuando resulte necesario con dichos órganos, en coordinación con las Unidades 
Administrativas competentes de la Secretaría de la Contraloría General; 
 
IX. Supervisar que los órganos internos de control en Dependencias, Órganos 
Desconcentrados y Entidades, verifiquen el cumplimiento a las disposiciones emitidas 
para el manejo de los recursos locales y federales; 
 
… 
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XI. Dar seguimiento a la información periódica que les remitan los órganos internos 
de control en Dependencias, Órganos Desconcentrados y Entidades, así como su 
incorporación a los sistemas y plataformas electrónicas correspondientes; 
 
XII. Verificar que el registro de las auditorías ordinarias y extraordinarias, 
observaciones, acciones y compromisos generados, así como los seguimientos de 
éstos, se mantengan actualizados en el sistema correspondiente; 
 
XIII. Enviar a los órganos internos de control que le corresponda, o a la Dirección 
General de Responsabilidades Administrativas, según se determine, los escritos, 
denuncias, vistas de diversas autoridades, aclaraciones de particulares o de las 
personas servidoras públicas, que se reciban en forma directa en cualquiera de las 
Unidades Administrativas de la Secretaría de la Contraloría General, para su atención, 
desahogo y resolución correspondientes; 
 
XIV. Informar a la persona titular de la Secretaría de la Contraloría General, sobre la 
gestión de los órganos internos de control en Dependencias, Órganos 
Desconcentrados y Entidades, relacionados con los resultados de sus funciones, para 
una adecuada toma de decisiones; 
 
… 
 
XXVI. Formular observaciones que se deriven de las auditorías, intervenciones y 
control interno, emitir las acciones preventivas y correctivas correspondientes, dar 
seguimiento sistemático a las mismas, determinar su solventación; de conformidad 
con las disposiciones jurídicas y administrativas aplicables, y en su caso supervisar 
este mismo ejercicio cuando lo llevan a cabo los órganos internos de control; 
 
XXVII. Proporcionar a las Unidades Administrativas competentes de la Secretaría de 
la Contraloría General, los elementos y constancias que se hubiesen generado en la 
práctica de intervenciones, control interno, así como de las auditorías, sus 
observaciones y acciones, a efecto de que se proceda en términos de la legislación 
de Responsabilidades Administrativas por los actos u omisiones de las personas 
servidoras públicas que pudieran constituir falta administrativa; 
 
… 
 
XXIX. Coordinar la participación de sus Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo y de los órganos internos de control en Entidades en los consejos de 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA 

GENERAL 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1674/2023 

 

40 

 

administración o directivos, órganos de gobierno o equivalentes de las Entidades y en 
su caso, la emisión de recomendaciones para una mejor gestión administrativa; 
 
[…] 
 

De la normatividad citada, se desprende principalmente lo siguiente: 
 

• Que la Dirección General de Coordinación de Órganos Internos de Control 
Sectorial le corresponde respecto a las Dependencias, Órganos 
Desconcentrados y Entidades llevar a cabo las acciones de coordinación, 
supervisión y evaluación de los órganos internos de control en Dependencias, 
Órganos Desconcentrados y Entidades, atendiendo a las disposiciones e 
instrucciones de la persona titular de la Secretaría de la Contraloría General.  

 
• Asimismo, coordina, vigila y supervisa el desempeño de las atribuciones que 

tienen conferidas las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo 
que tiene adscritas, así como los órganos internos de control en Dependencias, 
Órganos Desconcentrados y Entidades, y en su caso, tomar las medidas que 
estime convenientes para mejorar la eficiencia de las funciones asignadas, 
pudiendo asumir el ejercicio directo de las mismas. 

 
• También, da seguimiento a la información periódica que les remitan los 

órganos internos de control en Dependencias, Órganos Desconcentrados y 
Entidades, así como su incorporación a los sistemas y plataformas electrónicas 
correspondientes. 

 
• Por otra parte, envía a los órganos internos de control que le corresponda, o a 

la Dirección General de Responsabilidades Administrativas, según se 
determine, los escritos, denuncias, vistas de diversas autoridades, 
aclaraciones de particulares o de las personas servidoras públicas, que se 
reciban en forma directa en cualquiera de las Unidades Administrativas de la 
Secretaría de la Contraloría General, para su atención, desahogo y resolución 
correspondientes. 

 
De esta forma, de las constancias que integran el recurso de revisión que se resuelve, es 

posible advertir que el sujeto obligado turnó la solicitud para su atención a la Dirección 
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General de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial, la cual de 

conformidad con lo analizado anteriormente, resulta ser competente para conocer de la 

información solicitada. 

 
En este orden de ideas, se considera que el sujeto obligado no atendió la solicitud de 
información, en términos de lo establecido en el artículo 211 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que 
manifestó no contar con la información por no resultar competente, orientando a Sujetos 
Obligado distintos. 

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que de conformidad con el Reglamento Interior 

del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, conforme a 

su artículo 135 se establece que la Dirección General de Coordinación de Órganos 

Internos de Control Sectorial tiene entre sus facultades el llevar a cabo las acciones de 

coordinación, supervisión y evaluación de los órganos internos de control en 

Dependencias, Órganos Desconcentrados y Entidades, atendiendo a las disposiciones e 

instrucciones de la persona titular de la Secretaría de la Contraloría General; así como el 

supervisar el seguimiento de las recomendaciones y observaciones determinadas por los 

órganos de fiscalización superior de la Ciudad de México, de la Federación o de la 

Secretaría de la Función Pública, así como conciliar la información cuando resulte 

necesario con dichos órganos, en coordinación con las Unidades Administrativas 

competentes de la Secretaría de la Contraloría General. 

Asimismo, el artículo 8 y 9 de la citada normativa refieren que los Órgano Internos de 

Control asignados a las dependencias intervendrán en el ámbito de su competencia, 

cuando así lo estimen conveniente.  

Así las cosas, es importante traer a colación lo establecido en la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la cual 

indica lo siguiente: 

 

“[…] 
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Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 

se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. […]” 

 

En consecuencia, es evidente que la respuesta impugnada careció de mayores 

elementos de convicción que crearan certeza en el actuar del sujeto obligado y queda 

claro en el estudio de que, se requiere que el sujeto obligado asuma competencia y 

realice la búsqueda de la información, en atención a sus facultades y atribuciones, a fin 

de que de manera fundada y motivada proporcione certeza a la parte recurrente 

respuesta a lo requerido en su solicitud de información.  

Por tanto, queda claro en el estudio de que se incumplió con lo establecido en las 

fracciones VIII y X del artículo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad 

de México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone 

lo siguiente: 

 
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

“Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos: 

… 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 

aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 

que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 

acto administrativo; 

… 
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas” 

…” 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos 

aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial 

VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN 

Y MOTIVACIÓN.1 

 

Asimismo, la fracción X, determina que todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia 

que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se 

pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia 

de transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que 

emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender 

de manera precisa, expresa y categórica cada uno de los contenidos de 

información requeridos por la parte recurrente a fin de satisfacer la solicitud 

correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 

Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. 

ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. 

 

Con base en los razonamientos expuestos, el agravio de la parte recurrente resulta 

fundado. 

 

CUARTA. En virtud de lo expuesto en la consideración Tercera, de conformidad con el 

artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente 
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es REVOCAR la respuesta otorgada por la Secretaría de Administración y Finanzas, para 

el efecto de que: 

 

• Turne la solicitud a todas las áreas que resulten competentes, entre las cuales no 

podrá omitir entre las que no podrá omitir a la Dirección General de 

Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial, así como al Órgano 

Interno de Control en la Secretaría de Finanzas a fin de realizar la búsqueda 

exhaustiva de la información solicitada y emita un pronunciamiento de manera 

fundada y motivada respecto de la solicitud de información. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante el 

procedimiento, en un plazo de diez días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente 

a aquel en que surta efectos la notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por 

el artículo 244, último párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideración SEGUNDA de esta resolución, 

y con fundamento en con fundamento en el artículo 249, fracción III en relación con el 

diverso 248, fracción VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
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Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el recurso de revisión 

lo relativo a los requerimientos novedosos.  

 

SEGUNDO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

TERCERO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder 

agotar simultáneamente ambas vías. 

 

QUINTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintitrés, por 

unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

 
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
MCU 


