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En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1694/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El ocho de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090163423000397, mediante la cual se solicito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
lo siguiente:

“Solicito que se me informe el nUmero de ocasiones que se activo, aplicé o se utilizé el
“Protocolo Nacional de Atencion Integral a Nifias, Nifios y Adolescentes en Condicion de
Orfandad por Feminicidio”, durante el 1 de agosto del 2021 hasta el 31 de enero del 2023. De
lo anterior solicito que se me informe de forma mensual en cada uno de los afios pedidos las
siguientes preguntas:

* NUmero de ocasiones en las que se aplicd o activé el protocolo, detallado por cudl fue el
fundamento legal; nombre de la autoridad que solicitd la activacion del protocolo; nimero de
victimas atendidas; edad; sexo; municipio de procedencia de cada uno de los casos atenidos;
desglosados por mes en cada afio solicitado.

* Precisar cuantos de los menores de edad fueron llevados con algin familiar por tipo de
parentesco; en el caso de los menores llevados a redes de apoyo, detallar el nGmero de casos
por tipo de parentesco o vinculo con los menores; en el caso de los menores que no
consiguieron contactar a familiares o redes de apoyo, detallar el nimero de casos por nombre
del centro del DIF o autoridad en la que a cargo del menor.

+ Detallar en cada uno de los casos que se aplicé el protocolo, el nimero de casos en los que
se determinaron medidas cautelares, precisadas en cada caso y de forma mensual en cada
uno de los afios: cual fue el tipo de medida cautelar aplicada; fecha de inicio de la medida
cautelar; fecha en la finalizé la medida cautelar; descripcién sobre las causas 0 motivos por
los cuales se determiné la medida cautelar; tipo de derecho vulnerado a la victima menor.

* Detallar en cada uno de los casos que se aplico el protocolo, el tipo de apoyo que se le brindé
a cada una de las victimas para la restitucion de los derechos vulnerados, asi como también
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la institucion y/o autoridades encargadas de restituir los derechos vulnerado en cada caso
atendido.

* Detallar cuantas de las ocasiones que se aplicé el protocolo se concluyd, detallado por tipo
de accion o conclusion que ocurrié en cada caso;

* En el caso de las aplicaciones del protocolo que aun no finalizan, detallar en cada caso la
causa o motivo por el cual no finalizé; la etapa en la que se encontré cada procedimiento.

* NUmero de casos en los que se determind no aplicarse el protocolo, detallado por cual fue
el fundamento legal, nUmero de victimas en las que se no se aplico; edad de las victimas;
sexo de las victimas; municipio en lo que se reportd cada uno de los casos atenidos,
desglosados por mes en cada afio solicitado.

* En el caso de las victimas que no se aplicé el protocolo, detallar de forma mensual en cada
uno de los afios antes mencionados: recibieron otro tipo de apoyo, acompafiamiento o
asesoria; cual fue el tipo de apoyo que les proporcionaron; de ser el caso de activarse otro
protocolo, mecanismo o accion, detallar cual fue y el motivo por el cual se decidid.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

II. Ampliacion. El 21 de febrero de 2023, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para atender su

solicitud de acceso a la informacion.

[ll. Respuesta a la solicitud. El dos de marzo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la

particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero SSC/DEUT/UT/1251/2023, de fecha dos de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia,
el cual sefala lo siguiente:

“Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 6 fraccion Xlll, 196, 199 y 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; le informo que se tuvo
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por presentada una solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
090163423000397 en la que se requirio:

“Solicito que se me informe el nimero de ocasiones que se activg, aplicd o se
utilizé el “Protocolo Nacional de Atencién Integral a Nifas, Nifios y Adolescentes
en Condicion de Orfandad por Feminicidio”, durante el 1 de agosto del 2021
hasta el 31 de enero del 2023. De lo anterior solicito que se me informe de forma
mensual en cada uno de los afios pedidos las siguientes preguntas:

* Numero de ocasiones en las que se aplicé o activé el protocolo, detallado por
cudl fue el fundamento legal; nombre de la autoridad que solicitd la activacién
del protocolo; numero de victimas atendidas; edad; sexo; municipio de
procedencia de cada uno de los casos atenidos; desglosados por mes en cada
afio solicitado.

* Precisar cuantos de los menores de edad fueron llevados con algun familiar por
tipo de parentesco; en el caso de los menores llevados a redes de apoyo, detallar
el nimero de casos por tipo de parentesco o vinculo con los menores; en el caso
de los menores que no consiguieron contactar a familiares o redes de apoyo,
detallar el nUmero de casos por nombre del centro del DIF o autoridad en la que
a cargo del menor.

 Detallar en cada uno de los casos que se aplicd el protocolo, el nimero de
casos en los que se determinaron medidas cautelares, precisadas en cada caso
y de forma mensual en cada uno de los afios: cual fue el tipo de medida cautelar
aplicada; fecha de inicio de la medida cautelar; fecha en la finalizé la medida
cautelar; descripcion sobre las causas o motivos por los cuales se determindé la
medida cautelar; tipo de derecho vulnerado a la victima menor.

* Detallar en cada uno de los casos que se aplico el protocolo, el tipo de apoyo
que se le brindé a cada una de las victimas para la restitucién de los derechos
vulnerados, asi como también la institucién y/o autoridades encargadas de
restituir los derechos vulnerado en cada caso atendido.

* Detallar cuantas de las ocasiones que se aplicé el protocolo se concluyd,
detallado por tipo de accion o conclusién que ocurrié en cada caso;

* En el caso de las aplicaciones del protocolo que aun no finalizan, detallar en
cada caso la causa o motivo por el cual no finalizo; la etapa en la que se encontrd
cada procedimiento.

* Nimero de casos en los que se determind no aplicarse el protocolo, detallado
por cudl fue el fundamento legal, nUmero de victimas en las que se no se aplico;
edad de las victimas; sexo de las victimas; municipio en lo que se reporté cada
uno de los casos atenidos, desglosados por mes en cada afio solicitado.

* En el caso de las victimas que no se aplicé el protocolo, detallar de forma
mensual en cada uno de los aflos antes mencionados: recibieron otro tipo de
apoyo, acompafiamiento o asesoria; cual fue el tipo de apoyo que les
proporcionaron; de ser el caso de activarse otro protocolo, mecanismo o accion,
detallar cual fue y el motivo por el cual se decidid.” (sic).



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1694/2023

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I, IV
y VIl y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su atencion la
solicitud de acceso a la informacién publica motivo de la presente, a la Direccién General de
Asuntos Juridicos, Direccion General de Carrera Policial, Direccién General de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, por ser las areas competentes para atender su
solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo,
ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestién la Direccién General de Asuntos Juridicos, Direccién
General de Carrera Policial, Direccién General de Desarrollo Organizacional y
Administrativo, dieron respuestas a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante los oficios SSC/DGAJ/DLCC/SCC/JUDLCyT/003/2023,
SSC/SDI/DGCP/919/2023, SSC/OM/DGDOA/305/2023, cuyas respuestas se adjuntan a la
presente para su consulta.

En esa tesitura, del oficio sefialado en el parrafo que antecede, se desprende que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la Direccién General
de Asuntos Juridicos, le orienta a que ingrese su solicitud ante la Unidad de Transparencia
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, cuyos datos de contacto se
sefialan a continuacion:

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
Direccion: Gabriel Hernandez 56, 5° Piso, ala sur
Col. Doctores,C.P. 6720, Alcaldia Cuauhtémoc,
Tel; 5345 5213.

Correo: transparencia.dut@gmail.com

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un
plazo méaximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y
236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237,
de la Ley de referencia, como a continuacién se describe:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su
representante legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de
los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema
habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

I.-La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de
informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

4
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Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o
mandatario, asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud;

IIl. El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones, o la mencion
de que desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo
sefialado, alin las de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes
de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento
del acto reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de
respuesta;

VI. Las razones o0 motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.

Adicionalmente se podrdn anexar las pruebas y demdas elementos que se
consideren procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningln caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta que por
esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin nUmero, Col. Narvarte
Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo
electrénico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para conocer sus
inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho de acceso a
la informacidn publica y proteccién de datos personales.

Sin otro particular por el momento y en espera de que la informacién proporcionada le sea de
utilidad, aprovecho la ocasién para enviarle un respetuoso saludo.” (Sic)

B) Oficio numero SCC/OM/DGDOA/305/2023, de fecha veintitrés de febrero de
dos mil veintitrés, suscrito por el Director General de Desarrollo
Organizacional y Administrativo, el cual sefala lo siguiente:
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En atencidn al folio ndmero 090163423000397 de la Plataforma Nacionral de Transparencia, mediante
el cual se solicita:

"... Solicito que se me informe el ndmero da ocasiones que se activé, aplicd o se utilizs el “Protacols Nacional
de Atencion Integral a Nifias. Nifios y Adolescentes en Condicidn de Orfandad por Feminicidio”, durante el 1
daagosto del. 2021 hasta el 31 de enera del 2023, De lo anterior solicito que se me informe de forma mensual
encada una dejos afos pedidos las siguientes preguntas: « NGmiero de ocasiones en las que se aplicd o activd
el protocole, detallade por cuél fue el fundamento legal; nombre de L2 autoridad que solicitd ta activacién
del protecolo; nimero de victimas atendidas: edad; sexo; municipio de procedencia de cada uno deles casos
atenides; desglosados por mes eh cada afo solicitado. » Precisar cudntos de los meanores de edad fueron
llevados con algdn familiar per tipo de parentesco; en &l caso de los menores llevados a redes ds apoye,
detallar el ndmero de casos por tipo de parentesco 6 vinculo con los menores; en el caso de los menores que
no consiguieroh contactar a familiares o redes de apoyo, detallar el ndmera de casos por nombre del centro
del DIF o 2utoridad en la que a cargo del menor. « Detallar an cads uno de los casns que se aplico 2! protacelo,
el nimero de casos en ios que se determinaron medidas cautelares, precisadas en cada caso y de forma
mensual en cada uno de los anos: cual fue &f tipo de meadidz cautelar aplicada: fecha de inicio de la medida
cautelar; fecha en la finalizd la medida cautelar: descripcion sobre las causas o motives peor los cuales se
determing la medida cautelar: tipo de derecho vulnerada 2 |a victima mencr, - Detallar en cada uno de los
casos gue se aplicd el protocoio, el tipe de apoyo que se le brindd 2 cada una de las victimas para la

. restitucian de los derachos vuinerados, asi como también |a institucian ¥/o autoridades encargadas de
restituir tos derechos vulnerado en cada caso atendido. - Detatlar cudntas de las ocasiones que se aplica el
protocolo se concluyd, detallado por tipo de accién o canclusion que ocurrié en cada caso; «En el caso de las
aplicaciones del protocolo que atin no finalizan, detallar en cada caso la causa o motive porel cual no finalizé;
[2 etapa en la que se encontrd cada procedimiento. « Numero de casas en los que se determind no aplicarse
el protocolo, detallado por cudl fue el fundamento legal. niimero devictimas en las que se no se aplicd; edad
de las victimas; sexo de las victimas; municipio en lo que se reporté cada uno de ios cases atenidos,
desglosados por mes en cada afio solicitado. « En el caso aie las victimas que no se aplicé el pratocolo, detaliar
de forma mensual en cada uno de los afios antes mencionadas: recibieron otro tipo de zpoye,
acompanamiente o asesorfa; cudl fue el tipo de apoyo que les proporcionaron; de ser el caso de activarse
obro protocolo, mecanisma o accion, detallar cudl fue y el motivo por 2l cual se decidid...” (sic)

Al respecte, para dar respuesta puntual, expresa y categérica, se informa que esta Unidad
Administrativa se encuentra imposibilitada en dar atencién a lo requerido por no formar parte de sus
atribuciones; sin embarge, atendiendo al principio de orientacién y de maxima publicidad sefalados
en los articulos 11 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México; :

. (Sicy’
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C) Oficio numero SSC/DGAJ/DLCC/SCC/JUDLCyT/003/2023, de fecha
veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe de Unidad
Departamental de Licitaciones Contratos y Transparencia, el cual sefiala lo

siguiente:

Por instrucciones de la Comisaria Maestra Ma. Jacqueline Flores Becerra, Directora General de
Asuntos Juridicos, de conformidad con lo establecido en los articulos 17 fraccion IX y 20 del
Reglamento Interior de esta Dependencia, me refiero a la solicitud de acceso a la informacion publica,
recibida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, con nimero de folio 090163423000397,

cn la que ¢l solicitante requiere lo siguiente:

“Salicito que se me infarme el mimers de ocasiones que se activé, aplico o se wiilizé el “Pratocolo Nacional
de Arencidn Integral a Niflas, Nidlas y Adolescentes en Condicion de Orfandad por Feminicidio”, durante ¢l |
de agosto del 2021 hasta ¢ 31 de enero del 2023, De lo anterior solicito que se me informe de forma mens wal
en cada uno de los ailos pedidos las siguientes preguntas: » Numero de ocasiones en las que se aplicé o aciivé
el protocolo, detallado por cudl fice el fundamento legal; nombre de la awtoridad gue solicitd la activacian del
protocolo; nimero de victimas atendidas; edad; sexo; municipio de procedencia de cada wne de los casos
atenidos; desglosadas por mes en cada aio solicitado. * Precisar cuantos de los menores de edad fueron
llevados con algin familiar por tipo de parentesco; en el caso de los menores levados a redes de apoyo,
derallar el numero de casas por tipa de parentesco o vinculo con los menores; en el caso de los menores que
no consiguteron cantactar a familiares o redes de apoyo, detailar el mimero de casos por nombre del centro
dei DIF o autoridad en la que a cargo del menor. * Detallar en cada uno de los casos gue se aplico el pratocolo,
el mimero de casos en los que se determinaron medidas cautelares, precisadas en cada caso y de forma
mensual en cada wno de los aiios: cual fiue el tipo de medida cawtelar aplicada; fecha de inicio de la medida
cawrelar: fecha en la finalizé la medida cawtelar; descripcion sobre las causas o motives por loy cuales se
determing la medida cawtelar; tipo de derecho vulnerado a la victima mener. » Detallar en cada uno de los
casos que se aplicd el protocolo, el lipo de apoyo que se le brindé a cada wna de lax victimas para la restitucin
de los derechos vilnerados, asi como también la institecion yo awtoridades encargadas de restituir los
derechos vulnerado en cada caso atendido, + Detallar cudamas de las ocasiones que se aplico el protocolo se
coneluyé, detallado par tipe de accidn o conclusion que ocurria en cada caso; * En ef caso de las aplicaciones
del protocolo que ain ne finalizan, detaliar en cada caso la causa o motivo por el cual no finalizé! la etapa
en la que se encontré cada procedimiento. » Niimere de casos en los que se determind no aplicarse el protocolo
detaliada por cudl fie el fundamento legal, mimero de victimas en las que se no se aplicd,; edad de las victimas;
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sexo de las vietimas; municipio on lo que se reporo cada uno de los casos atenidos, desglosadas por mes en
cada ano solicitado. = En ¢l caso de las victimas que no se aplico of protacolo, detallar de forma mensual en
cada uno de los afioy antes mencionados: recibieron orro tipe de apoyo, acompaiamiento o asesoria; cud! fue
el tipo de apoye gue les proporclonaron, de ser el caso de activarse otro protocolo, mecanismo o accion,
detaliar cudl fue y ef motivo por el cual se decidio."(SIC)

Respuesta: De acuerdo a las facultades conferidas a esta Direceion General de Asuntos Juridicos en
los articulos 5 y 7 de la Ley Orgénica, y 20 del Reglamento Interior, ambos de esta Secretaria de
Scguridad Ciudadana de la Ciudad de México, después de una bisqueda en los archivos de esta Unidad
Juridica, le comunico que, no se localizd antecedente alguno como lo solicita el peticionario en la
presente.

Sin embargo, le informo que esta Secretaria cuenta con el siguiente protocolo de actuacién policial
referente al tema de nifios, ninas y adolescentes, mismo que se detalla a continuacidn:

e ACUERDO 13/2014 por ¢l que se expide el protocolo de actuacidn de la unidad policial mixta para la
atencion multidisciplinana a nifas, nidos, adolescentes y jovenes en manifestaciones, concentraciones,
evento culturales, sociales y deportivos del Distrito Federal. (Ahora de la Ciudad de México)

Cabe senalar, que ¢l protocolo antes sefialado es considerado informacion pablica de oficio, y se
encuentran publicados en ¢l portal de internet de esta Secretarfa, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 121 fraccion I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y podra ser consultada en el siguiente link:

http:/data.ssp.edmx,gob,mx/documentos/difusion/convocatorias/UPL.pd(

No obstante lo anterior, y atendiendo a los principios de midxima publicidad y orientacion sefalados ¢n
los articulos 11 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, cs menester orientar la presente a la Oficialia Mayor, puesto que
tienc la atribucién de intervenir ¢n la formulacion de proyectos de leyes, reglamentos, decretos,
manuales, acuerdos y érdencs en asuntos de su competencia; ello de acuerdo con lo estipulado en los
articulos 10 y 16 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en correlacion a lo
sefialado en las fojas 1698 a la 1700 de 2387 del apartado correspondiente a la Unidad Administrativa
antes mencionada, del Manual Administrativo que rige a esta Institucion, para que sca esa area, quien
cn su caso proporcione la informacion requerida,
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En ese sentido, se sugiere orientar la presente a la Subsecretaria de Desarrollo Institucional, toda
vez que tiene como atribucién el disefiar programas para la Seguridad Ciudadana y tiene a su cargo a
la Direccion General de Carrera Policial, la cual se encuentra facultada para disenar, formular y
difundir los protocolos v/o procedimientos normativos de la actuacion policial necesarios para el
cumplimiento de los objetivos a cargo de las dreas operativas de esta Dependencia, de conformidad
con ¢l articulo 41 del Reglamento Interior ya citado, en correlacion con la foja 806 de 2387 del Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que sea esa
quien en su caso proporcione la informacion solicitada.

Finalmente, se sugiere orientar la solicitud que nos ocupa a la Fiscalia General de Justicia de Ia
Ciudad de México, ya que dentro de su estructura organica cuenta con ¢l Ministerio Piblico: mismo
que, conforme al articulo 21 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos | le
corresponde estar al mando de la investigacion de los delitos: y en virtud de cllo se encuentra facultado
para recibir denuncias, clasificar delitos y requerir informes, documentos, opiniones de las
dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal, de la Ciudad de México y de los
estados y municipios de la Repiblica, asi como de los particulares, para la debida integracion de las
carpetas de investigacion; esto de conformidad con el articulos 9 y 13 de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, para que sea dicho Ente Obligado quien en su caso
proporcione la informacion que corresponda.

...(Sicy’

D) Oficio numero SSC/SDI/DGCP/919/2023, de fecha veintitrés de febrero de
dos mil veintitrés, suscrito por la Directora General de Carrera Policial, el cual
sefala lo siguiente:

lo que se reportd cada uno de los casos atenidos, desglosados por mes en cada afio solicitado.
« En el caso de las victimas que no se aplico el protocolo, detallar de forma mensual en cada
uno de los affos antes mencionados: recibieron otro tipo de apoyo, acompafiamiento o
asesoria; cudl fue el tipo de apoyo que les proporcionaron; de ser el caso de activarse otro
protocolo, mecanismo o accion, detallar cudl fue y el motivo por el cual se decidie. "(sic)

Al respecto, le informo que dentro de las atribuciones otorgadas a esta Direccién General a mi cargo,
en el articulo 41 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, no esta en posibilidad de atender la peticién de mérito. Y

.(Sic)



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1694/2023

IV. Presentacién del recurso de revision. El quince de marzo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“El sujeto obligado respondié el 2 de marzo del 2023 a la solicitud de acceso a la informacion
publica nimero 090163423000397 (agrego copia a la queja), pero la respuesta incumplié con
los principios de congruencia y exhaustividad, porque respondié que me digiera a otras
instituciones para conocer la cantidad de ocasiones que aplicod el "Protocolo Nacional de
Atencion Integral a Nifias, Nifios y Adolescentes en condicién de orfandad por feminicidio", sin
embargo, el protocolo detalla en su "Ruta de Atencién al Protocolo" (consultar desde la pagina
19 del protocolo o] la 23 del archivo PDF:
https://www.dof.gob.mx/2021/DIF/PROTOCOLO_NNAOF.pdf) que "El Primer Respondiente,
resguarda al NNA y solicita atencion médica y psicoldgica de emergencia en caso de ser
requerido, en tanto se constituye la Procuraduria de Proteccidén correspondiente conforme a
los principios de territorialidad, inmediatez e interés superior de la nifiez", considerandose a la
figura de "Primer Respondiente” al "Personal de las instituciones de Seguridad Publica
(instituciones policiales, de procuracion de justicia, del sistema penitenciario y dependencias
encargadas de la seguridad publica a nivel federal, local y municipal)", segun las reglas del
protocolo. Por ello, el sujeto obligado esta contemplado entre las autoridades de "Primer
Respondiente" y debe poseer informacion al nivel de detalle al solicitado.” (Sic)

V. Turno. El quince de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisibn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1694/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion II, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1694/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VIl. Alegatos. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero SSC/DEUT/UT/2465/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito
por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

“‘MTRA. (...). en mi caracter de Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. con fundamento en el numeral Vigésimo
Tercero del Procedimiento para la Recepcién. Substanciacion. Resolucion y Seguimiento de
los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia. Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. en este acto sefialo
como medio para oir y recibir notificaciones. el siguiente correo electrénico:
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx. del mismo modo, autorizo a los C.C. Jimena Gonzélez
Ayala. Alejandro Bobadilla Valadez. Kira Noralma Garcia Martinez y Maria Azucena Ramirez
Zamilpa,. para que. a nombre y representacion de esta Secretaria, puedan oir y recibir toda
clase de notificaciones, asi como consultar el expediente y presentar promociones. de
conformidad con el numeral cuarto y décimo del Procedimiento antes citado; ante Usted. con
el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia. Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. asi como en atencién al
Acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés. emitido por Julio César Martinez
Sanabria. Subdirector de Proyectos del Instituto de Transparencia. Acceso a la Informacion
Puablica. Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
notificado a esta autoridad mediante la Plataforma Nacional de Transparencia: ante ese H.
Instituto comparezco en tiempo y forma para rendir las siguientes manifestaciones:

. ANTECEDENTES

1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. la Solicitud
de Acceso a la Informacién Pablica con namero de folio 090163423000397. en la cual el C. .
requirio lo siguiente:

(Se reproduce solicitud)

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de informacion transcrita en el parrafo que

11
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antecede. esta Unidad de Transparencia. elaboré la respuesta mediante el oficio
SSC/DEUT/UT/1251/2023. a través del cual se atendio la Solicitud de Acceso a la Informacién
Puablica que hoy nos ocupa. Dicha respuesta fue hecha del conocimiento del recurrente en
tiempo y forma. en el medio sefalado para tal efecto.

3.- Inconforme con tal respuesta. la C. (...). interpuso el respectivo Recurso de Revision,
manifestando como inconformidades lo siguiente:

(Se reproduce actos petitorios)
Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio
090163423000397. presentada por la particular, asi como los agravios hechos valer por la
misma. en el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacién a estos
Ultimos. atendiendo a los principios de certeza, eficacia. imparcialidad. independencia.
legalidad. maxima publicidad, objetividad. profesionalismo y transparencia. principios que
alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México. que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia. con el afan de satisfacer. los
requerimientos de la hoy recurrente. después de haber realizado el andlisis correspondiente
de la solicitud de acceso a la informacién publica. resulta mas que evidente que con la
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado se atendio la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacién. lo anterior toda vez que las unidades administrativas competentes
proporcionaron una respuesta debidamente fundada y motivada. a través de la cual hizo del
conocimiento a la ahora recurrente la informacion de su interés. con lo cual es mas que
evidente que se proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad.
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracion que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la informacién
publica al rubro indicada. esta Unidad de Transparencia expreso los fundamentos y motivos
gue sustentan su respuesta. asimismo, se oriento a la particular a presentar su solicitud ante
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacién a las inconformidades
manifestadas por la C. (...). atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado. en el que es importante sefalar que la ahora
recurrente se inconforma en contra de la respuesta proporcionada sefialando una serie de
manifestaciones subjetivas las cuales pretenden confundir a ese Organo Garante, lo cual es
totalmente falso y contrario a la verdad ya que a través de la respuesta proporcionada por esta
Secretaria se atendio la totalidad de la solicitud de acceso a la informacion.

12
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Analizando la inconformidad expresada por la recurrente. es necesario sefialar que este Sujeto
Obligado proporcion6 una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus requerimientos,
por lo cual es evidente que la respuesta proporcionada al folio 090163423000397. goza de
plena autenticidad. validez y certeza respecto de la informacion solicitada. a través de la cual
se proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, mas aln si tomamos en
cuenta que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana no cuenta con la informacién a nivel
detalle solicitado. asi mismo no se encuentra obligada a procesar la informacién al nivel de
detalle requerido por la solicitante conforme a lo establecido en el articulo 219 de la de la Ley
de Transparencia. Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

(Se reproduce normativa)

Por lo antes expuesto. resulta evidente que esta Secretaria atendi6 la totalidad de la solicitud
de acceso a la informacién que nos ocupa. proporcionando la informacion con la que cuenta.
lo anterior de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia. Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. esta dependencia no
esta obligada a procesar la informacion en los términos en que la solicita. ya que implicaria
procesar diversos registros invirtiendo muchas horas hombre. lo que implicaria una carga
excesiva al realizar la basqueda de los documentos en los términos planteados.

Es evidente que las inconformidades sefialadas por la particular son manifestaciones
subjetivas y tendenciosas. y que Unicamente se trata de suposiciones que el mismo realiza.
las cuales no tienen ningun fundamento que las sustente. ya que las mismas no estan
encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada. por lo tanto resultan
infundados e inoperantes los agravios que pretende hacer valer la ahora recurrente, lo anterior
en virtud de que como se sefialé en parrafos anteriores. se proporciond una respuesta en
estricta observancia de la Ley de Transparencia. Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México. y de manera congruente con su solicitud esta Secretaria
proporcioné una respuesta fundada y motivada al requerimiento formulado por la particular.
por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado por la recurrente, por ser
manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada. a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante. por ello se solicita
a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular por ser
manifestaciones subjetivas. que no versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada a
la solicitud con namero de folio 090163423000397.

Por lo tanto. las manifestaciones de agravio de la hoy recurrente deben ser desestimadas.
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente
que rige su actuar. por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
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’N/ .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXX, Noviembre de 2009
Pagina: 424 Tesis: 2a./J. 188/2009
Jurisprudencia Materiaés): Comiin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTOQ QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la
Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 v 91 fracciones
{alV, dela Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin
de revisar la legalidad de la sentencia dictada en &l fuicio de ampare indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumenio técnico que
riende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcian jurisdiccional, cuya materia se circunscribe
ala sentencia dictada en la audiencia constitucional, inchivendo las determinaciones contenidas
en ésta v, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el rgano revisor a la iz de los agravios expuestos
por el recurrente. con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recwrrida o para demostrar las circunstancias gue revelan su legalidad, En ese tenor, la
inaperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algin
impedimento téenico que impaosibilite ¢l examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierie; de la
omision de la expresidn de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente v eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedusos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar gue se
fubiese defado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su
caso, de la concrecion de cualguier obstaculo que se advierta y que impida al drgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del drgano que emitii la sentencia o la existencia de jurisprudencia
gue resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto.

Finalmente. concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por la
particular, es claro que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta
debidamente fundada y motivada. por lo cual resulta pertinente sefialar que.
apegandose estrictamente a los agravios manifestados. es de tomar en cuenta
la siguiente jurisprudencia:
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AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia en la
revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estin en tela de
juicio, lo que esta en abierta pugna con el sistema establecido en la revision a instancia de
partes, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI1.2°.J/104 Recurso de
revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisidn 19/89.
Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario; .José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy

Herndndez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Porenie!
José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de revision 333/90. Armando
Garcia Arribas. 26 de sepriembre de 1990. Unanimidad de votas. Ponente: Gustave Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 21/91, Luis Fragoso
Segura. I3 de enero de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo, Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epaca. Tomo VII, Abril de 1991, Pdg. 80.
Tesis de Jurisprudencia,

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo seiala que ia
suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los concepros de violacion y, en su caso,
a los agravios. es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse
que dicho precepto limita el ambito de aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas con
¢l fondo del asumto. de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del juicio de
ampara. En este tenor, a excepcion de la materia penal, el érgano de control constitucional no
puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o de la resolucidn recurrida,
sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en
los agravios. de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es. sin la elemental causa de pedir, ¢l juzgador no se encuentra en aptivud de
resolver si el acto reclamado es o no vielatorio de garantias, porgue la suplencia de la queja
deficiente es una institucion procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer
prevalecer las garantias que ovorga la Constitucidn Federal, no deja de estar sufera a los
requisitos previstos al gfecto, tanto en la Ley Fundamemtal como en la Ley de Amparo
190.35/2005 Ampare directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chdve: Paredes. lo. de
diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Distdente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Pomente:
Olga Sdanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Amparo
directo en revision 14492004, Juan Carlos Martinez Arriaga. lo. de diciembre de 2004.
Mayoria de cuatro votos, Disidente: José de Jests Gudiiio Pelayo. Ponente: Juan N. Sitva Meza.
Secretario; Pedro Arrayo Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas Unidos
Mexicanos, S.A, de C.C, 12 de enero de 2003. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesiis
Gudifio Pelayo. Ponmente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno,
Ampara directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Cantii Campos. 26 de enero de 2003,
Cinco veros. Ponente; Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera
Salcedo. Ampare directo en revision [854/204. Pedro Rubén Garcia Ramires. 2 de febrero de
2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Siiva Meza. Secrerario: Eligio Nicolds Lerma Moreno.
Tesis jurisprudencia 35/2003. Aprobada por la Primera Salu de este Alto Tribunal, en sesion de
treinta de marzo de dos mil cinco. Insiancia: Primera Sala, Fueme: Semaonario Judicial de la
Federaciin y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de 2005. Pig. 686.
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En este tenor. es notorio que lo manifestado por la recurrente carece de validez juridica. por
ser meras apreciaciones subjetivas. por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por la solicitante en el presente recurso de revisién. ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion. con niumero de folio 090163423000397.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara.
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica. atendiendo a los principios de legalidad. certeza juridica, imparcialidad.
informacion, celeridad. veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado: a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion Pudblica de la C. (...).
situacién que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a
bien remitir este Sujeto Obligado. dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio
090163423000397 y se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia. a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion de la solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por la
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes. por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley.
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacion publica de la C. (...).
por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la
solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 090163423000397. y considerar las
manifestaciones de la hoy recurrente como infundadas e inoperantes. pues como ha quedado
establecido fehacientemente. esta dependencia proporciond una respuesta clara. precisay de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica:
dicha respuesta se otorgd en sentido de maxima publicidad. salvaguardando siempre su
Derecho de Acceso a la Informacién Publica de la solicitante. y no como lo pretende hacer
valer la ahora recurrente.

Ahora bien. a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243. fraccion Il y 1. de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México: asi como lo establecido por los articulos 278. 281. 284, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. se ofrecen las siguientes pruebas:

lll. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones. con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado. por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo
momento la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica de la hoy recurrente, con estricto
apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho de la solicitante de acceder a la
Informacién publica. proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.
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1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos de la Plataforma Nacional de Transparencia. a que se refiere el Acuerdo de fecha
veintiuno de marzo de dos mil veintitrés. emitido por ese Instituto de Transparencia. Acceso a
la Informacién Publica. Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO. atentamente pido se
sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma. las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro
indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto. en el Acuerdo de
fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés: sefialando como correo electronico
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx. para que a través del mismo,. se informe a esta
Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacion del
presente recurso.

TERCERO..- Acordar la admisién de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral. a efecto de que sean valoradas en el
momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de las
presentes manifestaciones. seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucion apegada
a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion
090163423000397. en términos de lo dispuesto por los articulos articulo 244 fraccion Il de la
Ley de Transparencia. Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.” (Sic)

VIII. Cierre. El dos de mayo de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
1. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion lll, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en

determinar la procedencia de la incompetencia por parte de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana.
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

Solicitud de informacién. El ahora recurrente solicité diversos requerimientos sobre la
aplicacion del Protocolo Nacional de Atencidn Integral a Nifios, Nifias y Adolescentes, en
Condicion de Orfandad por Feminicidio.

Durante el 1 de agosto del 2021 hasta el 31 de enero del 2023. De lo anterior solicito que se
me informe de forma mensual en cada uno de los afios pedidos las siguientes preguntas:

1. Numero de ocasiones en las que se aplicé o activé el protocolo, detallado por cual fue el
fundamento legal; nombre de la autoridad que solicit6 la activacion del protocolo; nimero de
victimas atendidas; edad; sexo; municipio de procedencia de cada uno de los casos atenidos;
desglosados por mes en cada afio solicitado.

2. Precisar cuantos de los menores de edad fueron llevados con algin familiar por tipo de
parentesco; en el caso de los menores llevados a redes de apoyo, detallar el nimero de casos
por tipo de parentesco o vinculo con los menores; en el caso de los menores que no
consiguieron contactar a familiares o redes de apoyo, detallar el nUmero de casos por nombre
del centro del DIF o autoridad en la que a cargo del menor.

3. Detallar en cada uno de los casos que se aplicé el protocolo, el nimero de casos en los que
se determinaron medidas cautelares, precisadas en cada caso y de forma mensual en cada
uno de los afios: cual fue el tipo de medida cautelar aplicada; fecha de inicio de la medida
cautelar; fecha en la finaliz6 la medida cautelar; descripcion sobre las causas o motivos por
los cuales se determiné la medida cautelar; tipo de derecho vulnerado a la victima menor.

4. Detallar en cada uno de los casos que se aplicé el protocolo, el tipo de apoyo que se le brindé
a cada una de las victimas para la restitucion de los derechos vulnerados, asi como también
la institucion y/o autoridades encargadas de restituir los derechos vulnerado en cada caso
atendido.

5. Detallar cuantas de las ocasiones que se aplico el protocolo se concluyé, detallado por tipo de
accion o conclusién que ocurrié en cada caso;
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6. En el caso de las aplicaciones del protocolo que aln no finalizan, detallar en cada caso la
causa o motivo por el cual no finalizé; la etapa en la que se encontré cada procedimiento.

7. Numero de casos en los que se determin6 no aplicarse el protocolo, detallado por cual fue el
fundamento legal, nimero de victimas en las que se no se aplicG; edad de las victimas; sexo
de las victimas; municipio en lo que se reportdé cada uno de los casos atenidos, desglosados
por mes en cada afio solicitado.

8. En el caso de las victimas que no se aplicé el protocolo, detallar de forma mensual en cada
uno de los afios antes mencionados: recibieron otro tipo de apoyo, acompafiamiento o
asesoria; cual fue el tipo de apoyo que les proporcionaron; de ser el caso de activarse otro
protocolo, mecanismo o accion, detallar cudl fue y el motivo por el cual se decidid.

b) Respuesta del sujeto obligado. Por medio de la Jefatura de Unidad Departamental
de Licitaciones, Contratos y Transparencia, se contesté que luego de una busqueda
exhaustiva no localizaron antecedente alguno sobre la informacion y sugiere orientar la
solicitud a la Oficialia Mayor; Subsecretaria de Desarrollo Institucional; Direccién General
de Carrera Policial, asi como a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Asimismo, informé que localizaron el protocolo referente al tema de Nifios, Nifias y
Adolescentes:

Protocolo de Actuacion de la Unidad Policial Mixta para la Atencion Multidisciplinaria a Nifias, Nifos,
Adolescentes y Jovenes en Manifestaciones, Concentraciones, Eventos Culturales, Sociales y Deportivos

Por otro lado, la Direccion General de Carrera Policial informa que respecto a sus
atribuciones no estan en posibilidad de atender la peticion de mérito.

En el caso de la Direccion General de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
esta respondié que se encontraba imposibilitada para dar atencion a lo requerido por no
formar parte de sus atribuciones.

c) Agravios. El ahora recurrente manifesté su inconformidad por la incompetencia que
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alega cada area que le contesto e informa a este Instituto que, dicha Secretaria si tiene
atribuciones de tener la informacion, respecto al primer respondiente quienes resguardan
a Nifios, Niflas y Adolescentes (NNA) y solicita atencibn médica y psicoldgica de
emergencia en caso de ser requerido.

Alegatos. El Sujeto obligado aleg6 que dieron atencion en su totalidad a la solicitud, y
respondié6 que el agravio de la parte recurrente son manifestaciones subjetivas.
Asimismo, que no cuentan con la informacién a nivel detalle y que no se encuentran
obligados al procesamiento de la informacion.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacioén publica con niumero de folio solicitud de informacién publica con nimero de
folio 090163423000397, presentada a travées de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizd el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.
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Analisis

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencién del procedimiento de
busgueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y deméas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
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tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

En el caso concreto se observd que la persona recurrente solicitd informacién
sobre un Protocolo para atender a Nifios, Nifias y Adolescentes (NNA) en orfandad
por Feminicidio.

En este caso, la Secretaria de Seguridad Ciudadana primero respondié por medio
de la por medio de la Jefatura de Unidad Departamental de Licitaciones, Contratos
y Transparencia, que luego de una busqueda exhaustiva no localizaron antecedente
alguno sobre la informacion y sugiere orientar la solicitud a la Oficialia Mayor;
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Subsecretaria de Desarrollo Institucional; Direccidon General de Carrera Policial, asi como
a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

La Direccion General de Carrera Policial informé que respecto a sus atribuciones no
estaban en posibilidad de atender la peticion de mérito.

En el caso de la Direccion General de Desarrollo Organizacional y Administrativo,
esta respondié que se encontraba imposibilitada para dar atencion a lo requerido por no
formar parte de sus atribuciones.

Por ello en primer lugar se analizara si dichas areas son competentes para dar respuesta
a lo solicitado:

Direccién General de Carrera Oficial
Puesto: Direccién General de Carrera Policial

Atribuciones Especificas: Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica Del Distrito Federal
Articulo 34.- Son atribuciones de la Direccién General de Carrera Policial:

l. Promover, implantar y dirigir acciones tendientes a la profesionalizacion de los cuerpos
policiales;

. Implantar, supervisar y evaluar el sistema de ingreso a la Carrera Policial;

. Coadyuvar en la planeacion de los programas de instruccion fisica y académica implementados
por el Instituto Técnico de Formacion Policial, denominado Universidad de la Policia de la
Ciudad de México;

V. Implantar y validar los perfiles y descripciones de grados que sirvan de base para el
reclutamiento, seleccién y promocion de ascensos;

V. Coadyuvar en el desarrollo, revisién e implementacion del Programa General de Formacion
Policial;

VI. Desarrollar programas de capacitacion y actualizacién donde se promueva el ejercicio de la
actuacion policial;

VII. Disefiar documentos normativos que regulen, orienten y sustenten la actuacion policial;

VIIl.  Elaborar los procedimientos policiales que garanticen la efectividad de la actuacién policial;

IX. Asegurar la elaboraciéon y actualizacion del Catdlogo de Procedimientos, Instructivos y
Formatos del Sistema Operativo de la Carrera Policial; y

X. Las demas que le atribuya la normativa vigente
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De sus funciones de se desprende en ese caso que si tiene la funcién de orientar la
actuacion policial, por lo que si deberian tener informacion respecto al protocolo Nacional
de Atencion Integral a Nifias, Nifios y Adolescentes en Condicion de Orfandad por
Feminicidio.

Ahora bien, respecto a la Direccién General del Desarrollo Organizacional y
Administrativo, se desprende que tiene las siguientes funciones:

Puesto: Direccién General de Desarrollo Organizacional y Administrativo
Atribuciones Especificas:

Las que la normatividad vigente le atribuya, ademas, todo lo que se refiera a Direccion Ejecutiva de
Desarrollo Organizacional y Administrativo, se entendera por Direccion General de Desarrollo
Organizacional y Administrativo

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Seguimiento Administrativo

Funcién Principal 1: Dar cumplimiento a los requerimientos administrativos de las areas de la
Secretaria que lo soliciten.
Funciones Basicas:

e Gestionar los tramites administrativos requeridos a la Direccién General de Desarrollo
Organizacional y Administrativo.

Funcién Principal 2: Atender las disposiciones que emita el Comité Técnico Interno de
Administracion de Documentos (COTECIAD-SSPU).
Funciones Basicas:

* Atender reuniones y eventos convocados por el presidente suplente del COTECIAD-SSPU.

e Administrar y evaluar los archivos de tramite generados en la Direccion General de
Desarrollo Organizacional y Administrativo.

o Organizar las acciones conducentes con el personal que designe el COTECIAD-SSPU, para
definir el destino de la documentacion.

Funcion Principal 3: Atender los requerimientos solicitados por la Unidad de Transparencia de
esta Secretaria.
Funciones Basicas:

e Actualizar la informacién pablica de oficio correspondiente a la Direccion General de
Desarrollo Organizacional y Administrativo.

* Atender reunicnes y eventos convocados por la Unidad de Transparencia.
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De lo que se desprende que, no seria el area competente, ya que no se observa que
atienda e implemente protocolos.

En ese sentido, es indispensable analizar el mismo Protocolo el cual tiene vigencia hasta
2024, y el que establece a su letra lo siguiente:

De manera enunciativa y no limitativa se describen las principales instituciones
involucradas con dicha tarea son:

= Procuradurias de proteccidon de NNA de la Federacidn, de las entidades
federativas y municipios.

= Procuraduriasy Fiscalias Generales de Justicia, federal y estatales.

= Ministerios Publicos.

= Secretaria de Seguridad y Proteccidon Ciudadana y Secretarias de
Seguridad en las entidades federativas.

= Instancias para el adelanto y desarrollo de las mujeres en las entidades
federativas y municipios.

= Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia en las entidades
federativas y los municipios.

= Comision Ejecutiva y Comisiones de Victimas.

= Comisién Nacional de Derechos Humanos.

= Secretaria de Bienestar de la Federacion y de las entidades federativas.

= Secretaria de Educacioén de la Federacién y de las entidades federativas. \

Del cual se observa que entre ellas estan:

v Las Fiscalias y procuradurias de Justicia Federales y locales.
v' Secretarias de Seguridad Ciudadana de las entidades.

Asimismo, dicho protocolo menciona la ruta de atencion que deben seguir las
instituciones involucradas.
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En este punto cabe resaltar que, cuando una persona es victima directa o indirecta de un
hecho con apariencia de delito, quienes llegan primeramente al lugar son elementos de
seguridad.

Ya sea como sucedan los hechos, la persona de seguridad que llegue primeramente al
lugar de los hechos sera denomina primer respondiente.

Al respecto, conforme al proceso que emite el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el articulo 132 se establecen obligaciones de la policia, entre ellas emitir
informes policiales.

Ahora bien, cuando el primer respondiente llega al lugar de los hechos, tiene la obligacién
de emitir su Informe Policial Homologado, el cual se integra a las carpetas de
investigacion.

Del mismo articulo, fraccion Xll se desprende que tiene obligacion de proporcionar
atencion a victimas u ofendidos (victimas indirectas).
Xll.  Proporcionar atencion a victimas u ofendidos o testigos del delito. Para tal efecto, debera:
a) Prestar proteccion y auxilio inmediato, de conformidad con las disposiciones aplicables;
b) Informar a la victima u ofendido sobre los derechos que en su favor se establecen;
c) Procurar que reciban atencién medica y psicologica cuando sea necesaria, y

d) Adoptar las medidas que se consideren necesarias, en el ambito de su competencia,
tendientes a evitar que se ponga en peligro su integridad fisica y psicoldgica;

Esto se concatena con lo esgrimido en el mismo protocolo, el cual establece que, en el
caso de que exista la comision del homicidio de una mujer y exista la presencia de un
NNA, el primer respondiente debera darle Proteccion, solicitar atencion médica y
psicolégica de ser requerido, asi como, avisar a la Procuraduria o Fiscalias.
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La Ruta de Atencidn tiene la siguiente secuencia:

6.1. Aspectos Generales

1. La Persona denunciante de los hechos solicita de apoyo a la autoridad de
primer contacto de forma directa o marcando al 9-1-1.

2. El personal de seguridad publica al que se le haya hecho de su
conocimiento la posible comisién del homicidio de una mujer, que se debe
estudiar con perspectiva de género, o de un feminicidio, dard aviso al
Ministerio Publico, y si existe la presencia de NNA, notificard a la
Procuraduria de Proteccién correspondiente.

3. El Primer Respondiente, resguarda al NNA y solicita atencién médica y
psicolégica de emergencia en caso de ser requerido, en tanto se
constituye la Procuraduria de Proteccién correspondiente conforme a los
principios de territorialidad, inmediatez e interés superior de la nifiez.

4. La Procuraduria de Proteccién correspondiente recibe noticia del caso de
restricciéon o vulneraciéon de derechos y ejecuta las acciones que mas

adelante se detallan.

Por ende, dicha informacién si obra en sus archivos.

Por otro lado, este Instituto no demerita que hayan mencionado a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México asignandolo como competente, toda vez que se observa
gue hay una corresponsabilidad, sin embargo, no remitié dicha solicitud a la Fiscalia.

Y en aras de garantizar el derecho de acceso alainformacion de la persona, se cree
necesario el acto de remision y ademas asumir competencia y dar contestacion alo
solicitado.

Cabe resalta que no se le esta pidiendo que cree un documento ad hoc, sino que haga
entrega de la informacion y de forma proactiva de la informacién solicitada tal y como
obre en sus archivos y protegiendo datos personales, si es en su caso en version publica.

Lo cual no deber&a implicar un procesamiento, toda vez que, es obligacion de cada
sujeto obligado:
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1.Entregar informacion publica

2.Proteger Datos Personales y sensibles

En ese sentido, este Instituto también localiz6 que en su estructura se localiza la
Direccién Ejecutiva de Asistencia Legal, Apoyos y Mandamientos oficiales, la cual
tiene entre sus funciones el Coordinar los Informes Policiales Homologados.

Puesto: Direccién Ejecutiva de Asistencia Legal, Apoyos y Mandamientos Oficiales

Funcién Principal 1: Supervisar y coordinar la asistencia juridica y defensa a los integrantes
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México involucrados en asuntos
penales por hechos cometidos en cumplimiento de su deber, asi como
en las puestas a disposicion ante la autoridad ministerial.

Funciones Basicas:

e Coordinar el apoyo juridico a los policias preventivos remitentes en el llenado de los
formatos de cadena de custodia, asi como en el llenado del informe policial homologado.

* Supervisar y coordinar la defensa juridica que se brinda a los policias de la Secretaria,
detenidos y puestos a disposicion del Ministerio Publico, en virtud que en el ejercicio de
sus funciones lesionaron o privaron de la vida a los imputados.

* Supervisar la elaboracion de los informes previos vy justificados, contestacion, defensa y
seguimiento de los juicios de amparo, ante los Juzgados de Distrito de Amparo en Materia
Penal y Tribunales Colegiados de Circuito en Material Penal.

Es asi como, se esgrime que no se realiz6 el procedimiento de basqueda que establece
la Ley Local en Materia.

Es asi como se concatenan todos los elementos ya mencionados, y se determina que el
sujeto obligado no cumplio con los principios de congruencia y exhaustividad que
deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:
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Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comuan

Tesis: 1la./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:
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Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual sucede en el presente caso.

En aras de garantizar el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente, este
Instituto concluye que es FUNDADO el agravio interpuesto por la parte recurrente.

CUARTO. Decision. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada
por la Secretaria de Seguridad Ciudadana para el efecto de que:

e Realice una nueva busqueda sobre la informacion requerida en todas las areas,
sin omitir la Direccidon Ejecutiva de Asistencia Legal, Apoyos y Mandamientos
oficiales.

e Entregue informacion tal y como obre en sus archivos, si es necesario en version
publica protegiendo Datos Personales.
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e En caso de inexistencia, remitir las constancias correspondientes.

e Remitir la solicitud a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y
envias acuse de dicha remision.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon
y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de
la fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a
cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se
adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las
Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar
seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en
Sesion Publica el dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion
legalmente establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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