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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.1698/2023
Comisionada Pleno: Sentido:
Ponente: MCNP | 26 de abril de 2023 SOBRESEER por quedar sin

materia

Sujeto obligado: Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de | Folio de solicitud: 090165823000103

México

¢Qué solicitd la
persona entonces
solicitante?

El solicitante requirié saber a ¢ Cuantas personas se les realizo un peritaje especializado
médico-psicoldgico, para la documentacidn de secuelas de posible tortura o TPCID entre
el 1 de enero de 2022 y el 31 de diciembre de 20227, desagregando dicha informacién
por sexo, edad, derecho violentado y autoridad en contra de quien se presentd la queja,
asimismo respecto de los peritajes referidos en la respuesta a la pregunta anterior solcito
se le indicara ¢en cuantos se concluyd, ya sea en el componente médico, psicoldgico o
ambos, que los indicios encontrados si son coincidentes con los hechos de tortura o y/o
tratos crueles, inhumanos o degradantes denunciados, y en cuantos se concluyé que
dichos indicios NO coinciden con los hechos denunciados.

¢ Qué respondio el
sujeto obligado?

El sujeto obligado manifestd los numeros estadisticos de acuerdo a sus
cuestionamientos, asimismo le proporciono una tabla con los rubros de organismo,
organismo especifico, derecho y denuncia, refirid que el dato de la edad es un dato
personal y que obra en los expedientes, asimismo que no cuenta con el grado de
desagregacion conforme el solicitante lo requiere.

¢En qué consistid
el agravio de la
persona ahora

El recurrente se agravia de manera medular que la respuesta no contiene el grado de
desagregacion que el solicito y que no le proporcionaron el dato de la edad.

recurrente?

¢ Qué se | SOBRESEER por quedar sin materia.
determina en esta

resolucién?

Palabras Clave

NUmeros, personas, peritajes, tortura, periodo, concluidos
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Ciudad de México, a 26 de abril de 2023.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1698/2023, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México a su solicitud, se emite la presente resolucion la
cual versara respecto a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a

informacion publica.
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ANTECEDENTES 2
CONSIDERANDOS 6
PRIMERO. COMPETENCIA 6
SEGUNDO. PROCEDENCIA 6
RESOLUTIVOS 20

ANTECEDENTES

l. Solicitud de acceso alainformacion publica. El 14 de febrero de 2023, a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
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presentd solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado el folio
090165823000103.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirio lo siguiente:

“1. Solito me informe a ¢Cuantas personas se les realizé un peritaje especializado
médico-psicoldgico, para la documentaciéon de secuelas de posible tortura o TPCID
entre el 1 de enero de 2022 y el 31 de diciembre de 2022? Se solicita desagregar la
informacion por sexo, edad, derecho violentado y autoridad en contra de quien se
presento la queja.

2. De los peritajes referidos en la respuesta a la pregunta anterior, ¢en cuantos se
concluyd, ya sea en el componente médico, psicolégico o ambos, que los indicios
encontrados Si son coincidentes con los hechos de tortura o y/o tratos crueles,
inhumanos o degradantes denunciados, y en cuantos se concluy6 que dichos indicios
NO coinciden con los hechos denunciados. entre el 1 de enero de 2022 y el 31 de
diciembre de 2022. Solicito la informacién desglosada por sexo, edad, derecho
violentado y autoridad en contra de quien se presentd la queja.” (Sic)

Il. Respuesta del sujeto obligado. EI 09 de marzo de 2023, previa ampliacién de

termino, la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en adelante,

sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de acceso a la informacion mediante el
oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/232/2023 de misma fecha, suscrito por el Responsable de

la Unidad de Transparencia, en el cual informa lo siguiente:

“
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Respuesta: Enire el 1 de enero de 2022 y el 31 de diciembre de 2022, se elaboraron 155 dictaminaciones
médicas y 128 dictaminaciones psicologicas conforme el Protocolo de Estambul.

De las 155 dictaminaciones médicas elaboradas durante el afio 2022, conforme el Protocolo de Estambul, 130
resultaron concordante y 25 resultaron no concordantes.

De las 128 dictaminaciones psicoldgicas elaboradas durante el afio 2022 conforme el Protocolo de Estambul, 118
resultaron concordante y 10 resultaron no concordantes.

Se aclara que, con la palabra concordanfe, queremos decir que si hubo concordancia o consistencia entre la
narracion o quejas de malos tratos o tortura con los hallazgos clinicos médicos o psicoldgicos encontrados durante
las examinaciones médicas o psicologicas.

En cuanto a lo solicitado de desagregar la informacion por sexo, edad, derecho violentado y autoridad, me permito
informarle que la edad y sexo de las personas, comesponde a datos personales que obran en los dictamenes tanto
médicos como psicoldgicos realizados. En ese contexto, no se cuenta con la informacidn en el grado de
sistematizacion requerido, ademas de fratarse de informacion confidencial?.

Mo obstante, en principio de maxima publicidad, protegiendo en todo momento la identidad de las personas

agraviadas se cuenta con la informacion estadistica referente al nimero de personas hombres y mujeres
relacionadas con los dictamenes realizados:

Dictamenes Médicos (155)
Femenino Masculino

36 | 119 2 | 59

Ahora bien, en cuanto a su peticion de informar ‘derecho violentado y auforidad en contra de quien se presento la
queja.” (nicamente se cuenta con la informacion desglosada por expediente en relacidn a la autoridad y derechos
vinculados. Tomando en consideracion las siguientes observaciones,

= Enun expediente pueden estar involucrados una o mas personas agraviadas, en ese contexto es posible
que, en un mismo expediente, existan varios casos relacionados con supuestos de dictaminacion médica
o psicologica.

= Es posible que existan casos de dictaminacion meédica y psicoldgica vinculados con solicitudes gue no
coresponden necesariamente con un expediente, estos casos no obran en el reporte gue se desglosa a
continuacion.

» En un mismo expediente puede existir una o mas autoridades presuntamente responsables, asi como
uno o mas derechos presuntamente vulnerados.

Una vez precisado lo previo, a continuacion, se desglosa la informacion:

www.infodf.org.mx

Dictamen Medico

Organismo Organiz=mo Especifico  Derecho Denuncia®
Abstencidn u omisitn de brindar una
edecuada profeccidn ala infegridad fisica o

Seoetaria de Gobiema | Penilendaria de la Derechoala peicoligica de la persona privada da su

‘da la Ciudad de México | Ciudad de Mésxco reinsardon social libertad

Canbro Varonil da

Secrefaria de Gobiema | Seguridad Peniiznciaria | Derechoala Abstencian u omisitn en el debar de

dea la Ciudad de México | (CEWASEF] | reinsanton social cusiodia

Fiscalia Ganeral de Jafatura Generl de la Derechoala

Justicia Policia de Investigacian | infagridad parsonal Amenazas o infmidacion.

Fiscalia Ganeral de Derechoala

Justicia
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Jafatura Generl de la

Policia de Investigacian

infagridad parsonal

Amenazas o infmidacién.
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Dictamen Psicologico

Organismo_Generico Organismo Derecho Denunciz®
Absiencion u omision de
brindar una adecuada
profeccidn a la imdegridad
fisica o psicoitgica da la

Sacretaria de Gobiermo de | Penitendiaria de la Ciudad Derecho a la pearsona priveda de su

la Ciudad de México da Méxica reinsarcian social libertad

Fiscalia General da Jefatura Genaral de la Derecho a la

Justicia Policia de Investigacion imtegridad personal | Amenazas o inmidacian.

Fiscalia General da Jefatura Genaral de la Derecho a la

Justicia Policia de Investigacion integridad personal | Amenazas o inimidacian.

Fiscakia General da Jefatura Genaral de la Derecho a la

Justicia Policia de Investigacion integridad personal | Amenazas o inimidacian.

Fiscalia Gemeral da Jefatura Genaral de la Derecho a la

Justicia Policia de Investigacion integridad personal | Amenazas o inimidacian.

Uerecho a la
Fulicia Praventiva da la libariad y
Emdssmniiad Secetaria de Seguridad seguridad |
Ciudadana Ciudadana perscnales. Mo eplica

*Séla los expedientss calficados £n etapa de investigastn (Prasunia Violacon) reporan Tipa de ViokGonDenunca.
= Sa iene registo de 3 casos de los cuales, Debido a que el expediente se encuenta en etapa Pendientz. no reporta arganismos n
***Se tiena registro de 1 caso, donde realizada una bisgueda par medio de su nomenclatura, na se encuanta resultads dandeBSIIGESI

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de maxima publicidad establecido en el
articule 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, deberd de interpretarse bajo el principio de maxima publicidad y
en caso de duda razonable entre |la publicidad y la reserva de la informacion, debera favorecerse el
principio de maxima publicidad. Siempre que sea posible, se elaborardan versiones plblicas de los
documentos gue contengan informacidn clasificada como reservada o confidencial.

El cual, ademés, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segln el numeral 92, de dicho
ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regirdn por los principios: de
maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontibed, expediles y libertad de
informacion

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso
Claude Reyes y ofros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006. en cuya parte conducente sefiald:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de gue toda informacion
es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso b), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcién pablica:

La rectoria del ejercicio de la funcidn pablica apegada a la ética, la austeridad, la racionalidad, la
transparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacion ciudadana y la rendicién de cuentas con
control de |a gestidn y evaluacion, en los términos que fije la ley [..]

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus drdenes en el
numero telefonico 52 29 56 00 extensiones 2455, 1752, 2402 y 2403 en un horario de atencion de 9:00
a 18:00 horas de lunes a viemes.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que si no estuviere
satisfecha con la respuesta, tiene derecho presentar un recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica. Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los guince dias habiles posteriores a la nofificacion de la
misma. El Instituto se ubica en calle La Morena numero 865, colonia Marvarte Poniente, Alcaldia Benito
Juarez, en la Ciudad de México, codigo postal 03020, con nimero telefonico 55 56 36 21 20, pagina de

Internet www.infodf.org.mx.

Atentamente

Lic. Lutwin Lépez Lépez
Responsable de la Unidad de Transparencia

. “(Sic)
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lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 15 de marzo de
2023, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte
recurrente interpuso recurso de revision en el que expreso en su parte conducente como

razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“No se proporciond la informacién conforme a lo solicitado ni se desagrego

correctamente, entendiendo por “desagregar” el que la autoridad informe: 1.- A
cuantas personas entre el 01 de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022 se
les realiz6é un peritaje especializado médico-psicolégico para la documentacion
de secuelas de posible tortura, especificando, de cada una de estas, el sexo,
edad, derecho que les fue violentado, asi como la autoridad en contra de quién
presentaron la queja, es decir, en contra de quién se presenté la queja. 2.- De
los peritajes sefialados anteriormente, especificar de cada uno, si son
coincidentes o no con los hechos denunciados, el sexo de la victima, la edad
de la victima, el derecho que se presume violentado y la autoridad que fue
sefialada como responsable, es decir, en contra de quien se presenté la queja.
Se hacen estas precisiones ya gque la autoridad, en lugar de haber desagregado
como se explicé anteriormente, vertio los datos solicitados de manera aislada
sin sefialar la relaciéon entre las categorias solicitadas, de manera que, resulta
imposible entender por medios propios la relacion entre los datos
proporcionados. Ademas, sefiala la CDHCM el encontrarse las categorias de
“edad” asi como del “sexo” bajo el supuesto de ‘“informacién confidencial”, a
esto se hace de conocimiento de la autoridad que bajo lo contemplado por el
Articulo 5° de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién, se
establece que la informaciéon relacionada con hechos que constituyan
violaciones graves a derechos humanos no podra ser clasificada como
reservada, por lo que al tratarse la presente solicitud de informacion
relacionada con el delito de tortura y/o TCID, y constituir estos delitos
violaciones graves a derechos humanos, no se encuentra en facultades esta
Comisién para reservar el acceso a la informacién requerida. Por lo anterior, se
reitera la solicitud inicial, y se requiere proporcione la informacién solicitada,
con los desgloses descritos anteriormente, sin que esto signifique que se pida
a la autoridad generar un documento ad hoc o nueva informacién no recopilada,
toda vez que esta dentro de las facultades y obligaciones de esta autoridad el
llevar registro de la informacion como se solicita. “Articulo 5. No podra
clasificarse como reservada aquella informacién que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de
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conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte.” (Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 21 de
marzo de 2023, la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia, acordd la admision a tramite del recurso de revision de la persona

recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccién 111y 243, fracciones
II'y 11, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacién del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, en via de diligencias para mejor proveer se le solicita al sujeto obligado remita

lo siguiente:

e Refiera cual es el grado de desagregacion en que se encuentra el dato de la “edad”,

manifestando el nimero de carpetas, hojas, etc.

e Informe el motivo por el cual no puede proporcionar el dato de la “edad”, si se percibe que

es un dato estadistico.

Apercibido que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefialado, se dara vista

a la autoridad competente para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de
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responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los articulos

264, fraccion X1V, 265y 266, de la Ley en comento

V.- Manifestaciones y alegatos. El 12 de abril de 2023, el sujeto obligado mediante
la plataforma SIGEMI, realiza la entrega de sus manifestaciones y alegatos a través
del oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/464/2023 de fecha 12 de abril de 2023, emitido por el
Responsable de la Unidad de Transparencia, en los cuales se desprende que le fue
notificada a manera de respuesta complementaria donde le hacen llegar la informacién
solicitada y se le notificé a través de la PNT y correo electronico, asimismo desahoga
las diligencias para mejor proveer solicitadas.

VI. Cierre de instruccién. El 21 de abril de 2023, con fundamento en los articulos 239
y 243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dicto el cierre
del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido

manifestaciones por ambas partes durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
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XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236
fraccion |y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al sujeto obligado ante el cual presenté solicitud, sefial6 el acto

gue recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el
recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo
236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
P. /3. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
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REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA?

En este orden de ideas, se advierte la actualizacion del supuesto de sobreseimiento
contenido en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el
sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al
estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar

sin materia, de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

1

De lo anterior, como quedd asentado en los antecedentes, tenemos que el sujeto
obligado proporciond informacion a través de su respuesta complementaria,

comprobando la emisién al medio elegido por el particular.

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la informacién
entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si en el presente caso se
actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se revisara en las siguientes

lineas:

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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e El solicitante requiri6 saber a ¢Cuantas personas se les realizO un peritaje
especializado médico-psicolégico, para la documentacion de secuelas de posible
tortura o TPCID entre el 1 de enero de 2022 y el 31 de diciembre de 20227,
desagregando dicha informacién por sexo, edad, derecho violentado y autoridad
en contra de quien se presentd la queja, asimismo respecto de los peritajes
referidos en la respuesta a la pregunta anterior solcito se le indicara ¢ en cuantos
se concluyd, ya sea en el componente médico, psicolégico o ambos, que los
indicios encontrados si son coincidentes con los hechos de tortura o y/o tratos
crueles, inhumanos o degradantes denunciados, y en cuantos se concluyé que

dichos indicios NO coinciden con los hechos denunciados.

e El sujeto obligado manifestd los numeros estadisticos de acuerdo a sus
cuestionamientos, asimismo le proporciono una tabla con los rubros de
organismo, organismo especifico, derecho y denuncia, refiri6 que el dato de la
edad es un dato personal y que obra en los expedientes, asimismo que no cuenta

con el grado de desagregacion conforme el solicitante lo requiere.

e El recurrente se agravia de manera medular que la respuesta no contiene el
grado de desagregacion que el solicito y que no le proporcionaron el dato de la
edad.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado notifico la emisién
de una respuesta complementaria, en la cual atendio la solicitud de mérito con base en

los agravios hechos por la parte recurrente en el presente medio de impugnacion.
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Analizadas las constancias que integran el expediente en que se actla y las cuales
fueron descritas en cada uno de los antecedentes que integran la presente resolucion,
mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza y valoradas en
términos de los articulos 299, 327, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, este érgano garante
determina sobreseer el recurso de revisién en que se actla; lo anterior con base en los

siguientes razonamientos légico-juridicos:

Se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su derecho convino con relacion
a la interposicion del presente recurso de revision, hizo del conocimiento de este

Instituto la emision de una respuesta complementaria, a través del siguiente oficio:

e Oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/463/2023 de fecha 12 de abril de 2023, emitido por
el Responsable de la Unidad de Transparencia, por medio del cual emite la
respuesta complementaria en la que hace referencia al nivel de desagregacion
con el que cuenta y detenta la informacién, asimismo proporciona una nueva

tabla en la que agrega rubros entre ellos la edad.

Consecuentemente, toda vez que observa la existencia de un segundo acto emitido por
la autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de impugnacion,
se actualiza la causal de sobreseimiento contenido en la fraccion Il, del articulo 249, de

la Ley de Transparencia.

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste quede sin materia, es decir, cuando

se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido por la
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autoridad recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al particular en su
derecho de acceso a la informacion publica, cesando asi los efectos del acto impugnado

y quedando subsanada y superada la inconformidad de la persona recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipotesis en estudio,
es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de revision,

asi como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el
expediente son idoneas para demostrar que se retnen los requisitos mencionados, por
lo que este Instituto estima conveniente, respecto a la solicitud de acceso a la
informacion publica, la respuesta inicial, la respuesta complementaria y el agravio
expuesto por la persona recurrente al interponer el presente recurso de revision,

ilustrarlos de la siguiente manera:

e Agravio
Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el particular interpuso el
presente recurso de revision, desprendiéndose que, su inconformidad radica en que
la informacion proporcionada no contenia el grado de desagregacion con la cual
el la solicito, asimismo se inconformo porque no le proporcionaron el dato de la

edad.

Respuesta complementaria.
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Ahora bien, durante la substanciacion del presente medio impugnativo, el sujeto
obligado a través de la respuesta complementaria, le respondié de manera especifica a

Su cuestionamiento y notifico a través de la PNT y correo electrénico.

Derivado de lo anterior, como alcance al oficio de respuesta primigenia CDOHCM/OE/DGJ/UT/232/2023,
a fin de brindar claridad adicional, se emite respuesta complementaria en los términos siguientes:

Es importante precisar gue esta Comision cuenta con una Direccion General de Quejas y Atencion
Integral, area que cuenta con la atribucion de™:

“...di. Coordinar, realizar y dar sequimiento a las acciones de frabajo social, médicas y psicolégicas
vinculadas con la atencion de las personas pelicionarias, posibles victimas, presuntas victimas y
victimas que acuden a la Comisién a recibir alguno de los servicios que ésta brinda, cuando sean
necesarias o cuando las Visitadurias Generales o la Direccion Ejecutiva de Seguimiento asi fo
soliciten, de conformidad con la disponibilidad de recursos y las capacidades del Area;”

Al respecto, la Direccion General de Quejas y Atencion Integral, encargada de atender las solicitudes
médicas y psicolégicas, realiza los dictdmenes, a peticion de las Areas de garantia y defensa que lo
requieran (Visitadurias Generales y Seguimiento). Bajo ese contexto, es importante precisar que de las
dictaminaciones médicas y psicologicas que se encuentran relacionadas con algun expediente de queja,
el grado maximo de desagregacion que se detenta la informacién, es a nivel de dichos
expedientes vinculados, tomando en consideracidn que: en un mismo expediente de gueja pueden
figurar una o varias personas agraviadas y peticionarias, asi como una o varias autoridades, asi también
uno o varios derechos humanos vulnerados.

t Articubo 42 Reglamenta Interno de ka COHCM

Los dictamenes médicos y psicolégicos solicitados al drea que lo genera, son remitidos a las areas
requirentes, y pueden obrar dentro de las quejas relacionadas. En ese contexto, la informacion
estadistica que arroja el sistema SIGESSI (sistema que aloja la informacion de las quejas), refleja la
informacién general de la queja. Es decir, no se cuenta con una base de datos que albergue la
informacién requerida al nivel de desagregacion solicitado.

Sin embargo, se puede proporcionar la informacién, con que se cuenta, con un grado de desagregacion

a nivel expediente de queja:

Psicologico
o d_ d_
consecutive Expediente Persona Edad Género Autoridad Genérica  Autoridad Especifica Derecho Denuncia
Fiscalia General de | Jefatwa General de la Deerecho a la Darecho a la
1 1 185 2B | Homibre Justicza Puolicia de Iy L personal personal
Derecho a la
libertad y Darecho a la libestad
Fiscalia General de | Jefatura General de la seguridad y sagundad
1] Es 1 185 28 | Hombre Justicia Policia de Investigacidn personales
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Médico
Autoridad
Id_consecutive  Id_Expediente Id_persona Edad = Género Genérica Autoridad Especifica Derecho Denuncia
Deracho a la
Fiscalla Ceneral | Jafatura General de la Integridad Deracha a la
1 | Expadents_1 185 28 | Hombre de Justicia Policia de Investinacidn | personal intagridad parsonal
Deracho a la
libertad y Deracho a la
Fiscalia Ganeral | Jefatura General de la saguridad libastad y sequridad
1 | Expediente_1 185 26 | Hombre de Justicia Policia de In personales
Secretaria de
Gobiarno de la
Ciudad de Reclusario Praventivo Desacho a la
1 | Expedents_1 185 28 | Hombre México ‘Varonil Nore sakud Derecho a la salud
Secretaria de Policia Praventiva de la | Desacho a la
Seguridad Secretaria de Seguridad | integridad Derecho a la
2 | Expadbents_2 176 0000 | Hambre Chudadana Ciudadana parsanal integridad personal
Deracho a la
Fiscalia General | Jafatura General de la inteqridad
116 | E: 157 44 43 | Mujer de Justicia Policia de Investinacidn | personal Tortura_

9999 = No disponibla
Fuente: Sistema Integral de Gestidn de Informacion (SIIGESI). Base de produccién actualizada el 30 de marzo de 2023,
Observaciones:
= Por lo que hace a las funciones propias de las Visitadurias Generales. en especifico en su apartado ndmero 23
contenido en el Manual de Organizacion General de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, es
importante sefialar que este reporte se integra a partir de la informacién proporcionada por las y los visitadores
responsables dentro de las distintas categorias del Sistema Integral de Gestion de Informacion (SIIGESI).
= Debe anadirse que dada la dinamica misma de la labor de investigacion realizada por el personal de visitadurias, los

datos reportados en la presente solicitud pueden ser distintos a los reportados para idénticas consultas realizadas
en fechas posteriores.

En ese sentido, la informacion es proporcionada por este Organismo Protector de Derechos Humanos,
en el estado en que la detenta, emitiendo la presente a fin de brindarle mayor informacion y claridad.

Esperando que la informacion proporcionada le sea de utilidad. cabe destacar que con las anteriores
precisiones se da cuenta de que la actuacion de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
Mexico, ha sido siempre bajo los principios establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus ordenes en el
namero telefénico 55 52 29 56 00 extensiones, 2402, 2403, 1752y 2455, en un horario de atencion de
9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.

Atentamente

Lutwin Lépez Lépez,
Responsable de la Unidad de Transparencia. BLP

..”(SIC)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta

complementaria emitida por el sujeto obligado, a las cuales se les concede valor
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probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVI1/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA
Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL). ?

Asi, en ese contexto, el sujeto obligado ofrecié como medio de conviccion, la respuesta
notificada a la Plataforma SIGEMI, al ser este el medio de notificacion elegido por la

persona recurrente y adicional al correo electrénico.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a. Que satisfaga el requerimiento de la solicitud o en su caso, el agravio invocado
por la persona recurrente, dejando asi sin efectos, el acto impugnado.

b. Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al recurrente a través
del medio sefalado por el mismo, para oir y recibir notificaciones.

En esta tesitura, como se ha sefialado con antelacion, el sujeto obligado con su
respuesta complementaria atendié de manera satisfactoria la totalidad de la solicitud
del particular, toda vez que le manifesto que la informacién que detenta no contiene el
nivel de desagregacion como se requiere toda vez que es la informacion que arroja el

Sistema Integral de Gestion de Informacioén, asimismo le proporciono una nueva tabla

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo llI, Abril de
1996, pag. 125.
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con los rubros de la edad y el género, explicando que no en todos los expedientes se
arroja la edad fundando y motivando que es como obra en sus archivos, como se

puede apreciar en las capturas de pantalla.

Es conveniente traer a colacion la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccién de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables. La informacion
de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que ninguna
autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie consentimiento expreso
del titular. Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y
a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, lainformacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o
cuando sea informacion estadistica se procederéa a su entrega.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
lainformacién.

Enfasis afiadido

De lo anterior citado, se desprende que los sujetos obligados proporcionaran la
informacion en el estado en que se encuentre en sus archivos y no comprende la

obligacion de procesarla ni presentarla conforme al interés del particular.
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Asimismo, la informacién emitida en alcance a la respuesta primigenia esté investida
con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Determinado lo anterior, se observa que el sujeto obligado dio atencion puntual a la
solicitud de acceso a la informacion, atendiendo el agravio manifestado por el particular,
lo cual, constituy6 un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fraccion X, del articulo
6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver

expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.
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De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre ellas, no se contradigan, y guarden concordancia
entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre
cada punto, situacién que en el presente asunto acontecio a través de la emisiéon y
notificacién de la respuesta complementaria de nuestro estudio. En el mismo sentido,
se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOSS.

Por lo que claramente, el sujeto obligado actu6é de conformidad a los principios de
maxima publicidad, transparencia y certeza, o que genera certeza juridica en este
Instituto de Transparencia de que no se trasgredié el derecho de acceso del

recurrente.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dej6 insubsistente las inconformidades expresadas por el
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al

encontrarse la informacion faltante por la cual se agravia el solicitante.

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala,
Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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Por lo anterior, es de considerarse que el sujeto obligado actu6 adecuadamente
cumpliendo con los requisitos para la procedencia del sobreseimiento:

a. Al emitir una nueva respuesta en la que atiende los requerimientos
controvertidos por el particular.

b. Al existir constancia de notificacion a la persona recurrente a través del medio
sefalado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, subsana la inconformidad expuesta por la persona recurrente,
atendiendo los principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7, dltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones I, VIIl y X de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO%.

Por lo razonamientos antes expresados y, de conformidad con el articulo 244, fraccion
I, en relacién con el articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE
el presente recurso de revision contra la respuesta emitida por el sujeto obligado, por

haber quedado sin materia.

4 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1. Com(n
Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccion - Ejecucién de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en
el presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

presente medio de impugnacion por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a traves del

medio sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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CUARTO.- En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinién respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina en la tramitacion de su expediente, se pone a su disposicion el siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSAgEQB3ReV_kgSFE-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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- Recurso de revisién en materia de 22
In 0 derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:

Maria Del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1698/2023

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de abril de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/CGCMI/TIVM

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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