Recurso de Revisién
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Informacién Publica
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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7\
‘ ! ' Palabras clave .

Oficio y otros, exencién de pago.

De un inmueble que se ubica en la colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250, delegacion Azcapotzalco en
la CDMX, se requiere lo siguiente: Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, liberd, condend o exento del pago del adeudo sefialado al inmueble
referido. Comprobante del pago del adeudo en el inmueble referido. Oficio por el cual el Coordinador General
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ordené o sugirié que no fuera suspendido (cortado) el suministro
de agua por la existencia del adeudo en el inmueble referido. Oficio por el cual el Coordinador General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ordend o sugirié que no designaran verificadores para suspender
(cortar) el suministro de agua.

El Sujeto Obligado, indic6é que, en el Sistema Comercial Centralizado (SICOMCE) la cuenta XXXXXXXXXXXXXX,
refleja tramite de suspensién, iniciado mediante oficio GCDMX/SACMEX/CG/DGSU/2020/A-S-214157 de fecha
2 de marzo de 2020, la cual no pudo ser ejecutada, toda vez que, el usuario no permitié el ingreso al inmueble;
sin embargo, dicha suspension del servicio fue programada para hacerse por banqueta. La cuenta referida
tiene, un adeudo por la cantidad de $89,117.00 derivado de un total de 22 bimestres, cantidad que no cuenta
con condonacion alguna.

La Respuesta parcial e incompleta.
No se hizo una busqueda exhaustiva.

A través de un segundo pronunciamiento el sujeto emitié el pronunciamiento respectivo para dar atencién a
cada uno de los cuestionamientos, sefialando de manera general que, en ningin momento el Coordinador
General emiti6 oficio alguno para ordenar, sugerir o abstenerse de condonar, no suspender, no llevar a cabo
verificaciones o no iniciar el procedimiento econémico coactivo, esto relacionado a la cuenta de agua potable
sefialada en la solicitud, por lo que no se generé documento alguno al respecto.

Se SOBRESEE el recurso de revision, por quedar sin materia, y se DA VISTA a la Secretaria de la
Contraloria General.

Sin instruccion para el Sujeto Obligado.
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PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1807/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
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PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL Y JESSICA ITZEL
RIVAS BEDOLLA.

Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron SOBRESEER por quedar sin materia el

Recurso de Revisién interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Sistema de

Aguas de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de

informacion con el numero de folio 090173523000328 y se da Vista a la Secretaria de

la Contraloria General.
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GLOSARIO

Cadigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado:

Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El ocho de marzo de dos mil veintitrés 1, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia la parte Recurrente presento la solicitud a la cual se le asigné el nimero

de folio 092074023000485, mediante el cual se requirié, en la modalidad de electrénico,

via PNT, la siguiente informacion:

“

La informacion solicitada se refiere al inmueble en condominio ubicado en la calle XXXXXXXXXXX,
colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250, delegacion Azcapotzalco en la CDMX, con niumero
de cuenta en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México XXXxxxxxxx, serie de medidor XXxxxxxx,
Tipo de Uso No doméstico, didmetro de la toma 13 pulgadas, que a la fecha cuenta con 21 pagos
vencidos por la cantidad de $85,057.00, consistente en lo siguiente:

1. Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, liberd, condenéd o exento del pago del adeudo sefialado al inmueble referido.

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacién en contrario.
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2. Me sea proporcionado el comprobante del pago del adeudo sefalado en el inmueble referido,
si ya se hubiese efectuado.

3. Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, orden6 o sugirié que no fuera suspendido (cortado) el suministro de
agua por la existencia del adeudo en el inmueble referido.

4. Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, ordené o sugirié que no designaran verificadores para suspender (cortar)
el suministro de agua por la existencia del adeudo en el inmueble referido.

5. Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, ordené o sugiri6 que no se realizaran verificaciones en el medidor del
suministro de agua del inmueble referido.

6. Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, ordend la realizacién de verificaciones al medidor del inmueble referido
durante el periodo comprendido del 1 de enero de 2018 a febrero de 2023.

7. Me sean proporcionados los oficios por los cuales el Coordinador General del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, ordend el inicio del procedimiento economico coactivo pararecuperar
el adeudo citado en el inmueble referido durante el periodo del 1 de enero de 2018 a febrero
de 2023.

8. Me sean proporcionadas la versidn publica de las actas de verificacién y del procedimiento
economico coactivo, en las cuales se haga constar la suspensidn del servicio de suministro
o las diligencias del cobro del adeudo citado en el inmueble referido durante el periodo del 1
de enero de 2018 a febrero de 2023.

9. Mencione la causay el fundamento juridico por el cual el Coordinador General del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, se abstuvo de iniciar el procedimiento economico coactivo para
recuperar el adeudo citado en el inmueble referido.

10. Mencione la causa y el fundamento juridico por el cual el Coordinador General del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, se abstuvo de suspender el suministro de agua potable en
el inmueble referido por la existencia del adeudo sefialado.

...” (Sic).

1.2 Respuesta. El veintidés de marzo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
persona Recurrente diversos oficios para dar atencién a la solicitud, en los siguientes

términos:

Oficio: SACMEX/UT/0328-1/2023 de fecha 21 de marzo,
suscrito por la Unidad de Trasparencia del Sujeto Obligado

“

Adjunto al presente, copia del oficio emitido por el Director General de Servicios a Usuarios de
este Sistema de Aguas de la Ciudad de México, con nimero de folio GCDMX-SEDEMA-

3
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SACMEX-CG-DGSU-07713/DGSU/2023, mediante el cual otorga respuesta a la solicitud antes
mencionada, conforme a los articulos 2, 199 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic).

Oficio: GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGSU-07713/DGSU/2023
de fecha 16 de marzo, suscrito por la Direccion de General de Servicios

“

Al respecto, con fundamento en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos: 7 apartado D de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como los
articulos 1, 2, 3, 4, 7, 10, 192, 193, 212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 311 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
esta Direccion General emite la siguiente respuesta:

Se hace del conocimiento del peticionario que, después de una busqueda exhaustiva, minuciosa
y razonable de la informacién requerida en los archivos fisicos y electrénicos con los que se
cuenta la, J.U.D de suspensiones y censo, dependiente de la Subdireccion de Servicios de
Campo, adscrita a la Direccion de Atencién al Publico, se desprende lo siguiente:

En el Sistema Comercial Centralizado (SICOMCE) la cuenta XXXXXXXXXXXXXX
1850984719010005, refleja tramite de suspensiéon, iniciado mediante oficio
GCDMX/SACMEX/CG/DGSU/2020/A-S-214157 de fecha 2 de marzo de 2020, la cual no
pudo ser ejecutada, toda vez que, el usuario no permitié el ingreso al inmueble; sin
embargo, dicha suspensidn del servicio fue programada para hacerse por banqueta.

Ahora bien, la cuenta antes referida, al 15 de marzo de 2023 refleja un adeudo por la
cantidad de $89,117.00 derivado de un total de 22 bimestres, cantidad que no cuenta con
condonacion alguna.

....”(Sic).

1.3 Recurso de revision. El veintitrés de marzo, la parte Recurrente se inconformé con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“@

Se impugna la respuesta a la solicitud de informacion, debido a que no se dio contestacion puntual
a cada uno de once puntos de la solicitud realizada, lo cual demuestra que se emitié una respuesta
parcial, incompleta y que no es exhaustiva, infringiendo lo previsto en los articulos 6, 14 y 16
Constitucionales, debido a que la omision de respuesta referida constituye un obstaculo al acceso a
la informacién publica, pues en ninguna disposicion legal se establece como una atribucién de la
autoridad requerida, determina a cuales planteamientos de la solicitud da respuesta y a cuéles no,
por lo que ese actuar arbitrario, unilateral y parcial denota un interés en dejar de atender la solicitud
en la forma en que se realizé, por lo que se debera revocar las respuestas obtenidas, para el efecto
de que se realice una busqueda exhaustiva en las &reas internas y se proporcione la informacion y
documentacion referida en cada uno de los once puntos de la solicitud de informacion publica.

... (Sic).

Il. Admisién e instruccion.
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2.1 Recibo. El veintitrés de marzo, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintiocho de marzo, este Instituto
admitié a tramite el Recurso de Revisidn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1807/2023

y ordend el emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacién de alegatos. El diecisiete de abril, el Sujeto Obligado via Plataforma
Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de substanciar el expediente
en que se actla, sus alegatos a través del oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-
DGP—-DCC-SUT-01606/DGSU/2023, de fecha 17 de abril, suscrito por la Unidad de
Transparencia, en el que defiende la legalidad de su respuesta primigenia, ademas de

informar haber emitido una presunta respuesta complementaria:

“

En ese tenor, y a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion publica del
solicitante, hoy recurrente, la Direccion General de Servicios a Usuarios, estima pertinente
incorporar al presente Informe una respuesta complementaria.

En esa tesitura, tomando en consideracion el soporte documental que obra en los archivos de
este Sacmex, es como fue atendida en todos los extremos requeridos en la solicitud materia
del recurso al acreditarse la entrega de la informacion requerida y que han sido aportado a
este Instituto, los medios de prueba necesarios e idoneos para acreditar que se actia bajo los
principios de legalidad y maxima publicidad, que notificé la nueva respuesta tomando en
consideracion la informacién que obra en los archivos de la citada Direccién General.

De tal modo que, tomando en consideracion el soporte documental que obra en los archivos de
este Sacmex, es como fue atendida en todos los extremos requeridos en la solicitud materia
del recurso al acreditarse la entrega de la informacién requerida y que han sido aportado a este
Instituto, los medios de prueba necesarios e idéneos para acreditar que se actla bajo los
principios de legalidad y mé&xima publicidad, que notifico la nueva respuesta tomando en
consideracion la informacién que obra en los archivos de las citada Direccion.

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el once de abril del afio en curso.
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En ese orden de ideas, la Direccion General de Servicios a Usuarios, informa que, la informacion
en via de diligencias para mejor proveer se mantendra bajo resguardo de ese Instituto, por lo
gue no estara disponible en el expediente en que se actla de conformidad con el articulo 241
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, requiriendo:

 Acta integra de la Sesion del Comité de Transparencia por la cual se clasifica la informacion
* Indique el estado procesal de la ultima actuacion y remita las documentales que asi lo
acrediten.

* Remita muestra representativa de las documentales clasificadas en su version integra.

Con respecto a los puntos uno y tres, se informa que, en la respuesta emitida para la atencion
de la solicitud de mérito, no se sefiala haber clasificado en caracter de confidencial o reservada
la informacion requerida, es decir, no se alude a tener informacion clasificada de acceso
restringido en cualquiera de sus modalidades, ya que no obra la informaciéon como se establece
en la respuesta complementaria, pues nunca se emiti6 documentacion como lo refiere el
recurrente:

"No obstante, alo anterior, me permito sefialar que en ningin momento el Coordinador
General emitié oficio alguno para ordenar, sugerir o abstenerse de condonar, no
suspender, no llevar a cabo verificaciones o no iniciar el procedimiento econémico
coactivo, esto relacionado ala cuenta de agua potable sefialada en la solicitud con No.
Folio 090173523000328, por lo que no se gener6é documento alguno al respecto.”

Luego entonces, la expresion documental que indique el estado procesal de la Gltima actuacion
y remita las documentales que asi lo acrediten, se informa que, para mejor proveer al Instituto
se envia de manera integra la documental que se menciona en la respuesta de mérito misma
gue no fue solicitada por el ahora recurrente, con el cual se procedi6 a la suspensién sin que se
pudiera ejecutar.

...” (Sic)

2.4. Anexo a sus alegatos, el Sujeto Obligado notificé haber emitido una Respuesta
Complementaria contenida en el oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DG PSH-DCC-
SUT-01602/DCC/2023 de fecha diecisiete de abril suscrito por la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, del que se advierte lo siguiente:

“

Ampliacion de la Respuesta:

Al respecto, con fundamento en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos: 7 apartado D de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como los
articulos 1, 2, 3, 4,7, 10,192,193, 212y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 311 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, esta Direccion
General emite la siguiente respuesta:

Se hace del conocimiento del peticionario que, después de una busqueda exhaustiva, minuciosa
y razonable de la informacion requerida en los archivos fisicos y electrénicos con los que cuenta,

6
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la J.U.D. de Suspensiones y Censo, dependiente de la Subdireccién de Servicios de
Campo, adscrita a la Direccion de Atencion al pablico, se desprende lo siguiente:

Con respecto a "*Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, libero, condend o exento del pago del adeudo sefalado al
inmueble referido’: no se cuenta con laemision de oficio por el cual el Coordinador General
haya liberado, condonado o exentado el pago del adeudo sefialado.

Con respecto a, "*Me sea proporcionado el comprobante del pago del adeudo sefialado en el
inmueble referido, si ya se hubiese efectuado’: no se cuenta con el comprobante de pago, el
adeudo sigue reflejado en la cuenta.

Con respecto a, "Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, ordend o sugirid que no fuera suspendido (cortado) el
suministro de agua por la existencia del adeudo en el inmueble referido': no se cuenta con
emision de oficio por el cual el Coordinador General ordené o sugirié la no suspension
del suministro de agua.

Con respecto a, "e sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, ordend o sugiri6 que no designaran verificadores para
suspender (cortar) el suministro de agua por la existencia del adeudo en el inmueble referido':
no se cuenta con emision de oficio por el cual el Coordinador General ordend o sugirio
que no se designaran verificaciones.

Con respecto a, "Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, ordend o sugirié que no se realizaran verificaciones en el
medidor del suministro de agua del inmueble referido: no se cuenta con emisién de oficio
por el cual el Coordinador General orden6 o sugirié que no se designaran verificaciones.

Con respecto a, "Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, ordend la realizacién de verificaciones al medidor del
inmueble referido durante el periodo comprendido del 1 de enero de 2018 a febrero de 2023":
no se cuenta con emision de oficio por el cual el Coordinador General orden6 o sugirio
verificaciones al medidor.

Con respecto a, "Me sean proporcionados los oficios por los cuales el Coordinador General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ordend el inicio del procedimiento econdmico
coactivo para recuperar el adeudo citado en el inmueble referido durante el periodo del 1 de
enero de 2018 a febrero de 2023 no se cuenta con emisién de oficio por el cual el
Coordinador General orden6 o sugirié se iniciara el procedimiento econémico coactivo.

No se omite sefialar, que dicho procedimiento compete a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México de conformidad con el articulo 88 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México.
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Con respecto a, "Me sean proporcionadas la version publica de las actas de verificacion y del
procedimiento econdmico coactivo, en las cuales se haga constar la suspension del servicio de
suministro o las diligencias del cobro del adeudo citado en el inmueble referido durante el
periodo del 1 de enero de 2018 a febrero de 2023": de lo anterior, se da a conocer que se
ordené suspension del servicio hidraulico mediante oficio
GCDMX/SACMEX/CG/DGSU/2020/A-S-214157.

Con respecto a, "Mencione la causa y el fundamento juridico por el cual el Coordinador
General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se abstuvo de iniciar el
procedimiento econdmico coactivo para recuperar el adeudo citado en el inmueble
referido’: el Coordinador General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, no cuenta con
las atribuciones para realizar procedimientos coactivos para recuperar adeudos, sino que sélo
ejecuta el acto de suspension o restriccion del servicio hidraulico mediante instruccion
del area competente para ordenar dicha instruccion.

No se omite sefalar, que dicho procedimiento compete a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, de conformidad con el articulo 88 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Puablica de la Ciudad de México.

Con respecto a, "Mencione la causa y el fundamento juridico por el cual el Coordinador General
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se abstuvo de suspender el suministro de agua
potable en el inmueble referido por la existencia del adeudo sefialado': el Coordinador General
en ninglin momento se abstuvo de suspender el suministro de agua potable.

En ese tenor, me permito sefialar que en ningn momento el Coordinador General emitid
oficio alguno para ordenar, sugerir o abstenerse de condonar, no suspender, no llevar a
cabo verificaciones o no iniciar el procedimiento econémico coactivo, esto relacionado
a la cuenta de agua potable sefialada en la solicitud con No. Folio 090173XXXXXXXX, pOr
lo que no se generé documento alguno al respecto.

...” (Sic)

Como anexo a sus alegatos remitié copia simple de manera electronica de las siguientes

documentales:

» Oficio GCDMX- SACMEX-CG-DGPSH-DCC-SUT-01602/DCC/2023 de fecha
17 de abiril.

» Orden de suspension GCDMX/SACMEX/CG/DGSU/2020/A-S-214157 de
fecha 02 de marzo.

» Citatorio por instructivo de fecha 10 de marzo de 2020.
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Zimbra: ut@sacmex.cdmx.gob.mx

RESPUESTA COMPLEMENTARIA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
090173523000328

De : Subdireccién de la Unidad de Transparencia lun, 17 de abr de 2023 10:22
<ut@sacmex.cdmx.gob.mx> 1 ficheros adjuntos
Asunto : RESPUESTA COMPLEMENTARIA SOLICITUD DE
. 8

Para :

Para o CC : Francisco Ruiz Gonzalez
<francisco.ruiz@sacmex.cdmx.gob.mx>

!resen!e

Por este medio, esta Unidad de Transparencia le notifica respuesta complementaria a
efecto de salvaguardar su derecho de acceso a la informaciéon publica, de
conformidad con lo establecido en el Criterio emitido en la Vigésima Sexta Sesion
Ordinaria del Pleno del INFO.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE

Francisco Ruiz Gonzalez
Subdirector de la Unidad de Transparencia

- RESPUESTA COMP 328.pdf
2MB

2.5 Admisién de pruebas, alegatos y cierre. El diecisiete de mayo del afio dos mil
veintitrés, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos

remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corrid del doce al veinte de abril, dada cuenta la notificacion
via PNT en fecha once de abril; por lo anterior y toda vez que no se reporté promocion
alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en

el sistema electronico citado, es por lo que, se determiné lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto
la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1807/2023.
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Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
veintiocho de marzo, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.*

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248

de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

Por otra parte, de la revision practicada al expediente en que se actla, se advierte que el
Sujeto Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 249, por considerar que el mismo quedo sin

materia, al emitir una presunta respuesta complementaria.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su

letra indica:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto
recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente su derecho
de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte inconforme.

cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega
de la informacion solicitada en una modalidad electronica gratuita, ya que a su

consideracioén: se vulnera su derecho de acceso a lainformacion debido a:

» Se impugna la respuesta a la solicitud de informacién, debido a que no se dio contestacion
puntual a cada uno de once puntos de la solicitud realizada, lo cual demuestra que se emitié una
respuesta parcial, incompletay que no es exhaustiva, infringiendo lo previsto en los articulos
6, 14 y 16 Constitucionales, debido a que la omision de respuesta referida constituye un
obstaculo al acceso a la informacion publica, pues en ninguna disposicion legal se establece
como una atribucién de la autoridad requerida, determina a cuéles planteamientos de la solicitud
da respuesta y a cuéles no, por lo que ese actuar arbitrario, unilateral y parcial denota un interés
en dejar de atender la solicitud en la forma en que se realizé, por lo que se debera revocar las
respuestas obtenidas, para el efecto de que se realice una bdsqueda exhaustiva en las areas
internas y se proporcione la informacion y documentacién referida en cada uno de los once
puntos de la solicitud de informacion publica.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida de manera gratuita; por ese motivo, se estima conveniente realizar
su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo
anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que

es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demés razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO?®

5 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
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Por lo anterior, de la revision practicada al oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DG
PSH-DCC-SUT-01602/DCC/2023 de fecha diecisiete de abril, suscrito por la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado, se advierte que el Sujeto Obligado para dar
atencién a los agravios y los requerimientos se pronuncié en complemento a lo

proporcionado en la respuesta inicial, de la siguiente manera:

Con respecto a "Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, libero, condend o exento del pago del adeudo
sefalado al inmueble referido’: no se cuenta con la emision de oficio por el cual el
Coordinador General haya liberado, condonado o exentado el pago del adeudo

sefalado.

En lo tocante a, "Me sea proporcionado el comprobante del pago del adeudo sefalado
en el inmueble referido, si ya se hubiese efectuado’: no se cuenta con el comprobante

de pago, el adeudo sigue reflejado en la cuenta.

Respecto a, "Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ordend o sugirié que no fuera suspendido
(cortado) el suministro de agua por la existencia del adeudo en el inmueble referido: no
se cuenta con emision de oficio por el cual el Coordinador General orden6 o sugirio

la no suspension del suministro de agua.

En lo conducente a, "e sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ordend o sugiri6 que no designaran
verificadores para suspender (cortar) el suministro de agua por la existencia del adeudo
en el inmueble referido’: no se cuenta con emision de oficio por el cual el Coordinador

General ordeno6 o sugirio que no se designaran verificaciones.

ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Tocante a, "Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, ordend o sugiri6 que no se realizaran verificaciones
en el medidor del suministro de agua del inmueble referido: no se cuenta con emision
de oficio por el cual el Coordinador General orden6 o sugirio que no se designaran

verificaciones.

En lo conducente a, "Me sea proporcionado el oficio por el cual el Coordinador General
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ordend la realizacion de verificaciones al
medidor del inmueble referido durante el periodo comprendido del 1 de enero de 2018 a
febrero de 2023 no se cuenta con emision de oficio por el cual el Coordinador

General ordend o sugirio verificaciones al medidor.

Respecto a, "Me sean proporcionados los oficios por los cuales el Coordinador General
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ordend el inicio del procedimiento
econOémico coactivo para recuperar el adeudo citado en el inmueble referido durante el
periodo del 1 de enero de 2018 a febrero de 2023": no se cuenta con emision de oficio
por el cual el Coordinador General orden6 o sugirié se iniciara el procedimiento
econOmico coactivo. Sefialando ademas que, dicho procedimiento le compete a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México de conformidad con el
articulo 88 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de

la Ciudad de México.

En lo conducente a, "Me sean proporcionadas la version publica de las actas de
verificacion y del procedimiento econémico coactivo, en las cuales se haga constar la
suspensioén del servicio de suministro o las diligencias del cobro del adeudo citado en el
inmueble referido durante el periodo del 1 de enero de 2018 a febrero de 2023": de lo
anterior, se da a conocer que se ordend suspension del servicio hidraulico
mediante oficio GCDMX/SACMEX/CG/DGSU/2020/A-S-214157, misma que fue

proporcionada a la persona recurrente.
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Con respecto a, "Mencione la causa y el fundamento juridico por el cual el
Coordinador General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se abstuvo de
iniciar el procedimiento economico coactivo para recuperar el adeudo citado en el
inmueble referido': el Coordinador General del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, no cuenta con las atribuciones para realizar procedimientos coactivos para
recuperar adeudos, sino que solo ejecuta el acto de suspension o restriccion del
servicio hidraulico mediante instruccion del area competente para ordenar dicha

instruccion.

Sefalando ademas, que dicho procedimiento compete a la Secretaria de Administracion
y Finanzas de la Ciudad de México, de conformidad con el articulo 88 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Finalmente, con respecto a, "Mencione la causa y el fundamento juridico por el cual el
Coordinador General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se abstuvo de
suspender el suministro de agua potable en el inmueble referido por la existencia del
adeudo sefialado: el Coordinador General en ningidn momento se abstuvo de

suspender el suministro de agua potable.

Siguiendo esta linea de estudio, de la respuesta complementaria también se puede
advertir que el Sujeto Obligado sefiala que, en ningn momento el Coordinador
General emitio oficio alguno para ordenar, sugerir o abstenerse de condonar, no
suspender, no llevar a cabo verificaciones o no iniciar el procedimiento econémico
coactivo, esto relacionado a la cuenta de agua potable sefalada en la solicitud, por

lo que no se generd documento alguno al respecto.

Situacion por la cual, los integrantes del pleno de este Instituto consideran que la
respuesta se encuentra totalmente apegada a derecho ya que, en complemento a lo
proporcionado de manera inicial, tal y como se ha sefialado en lineas anteriores el

Sujeto Obligado funda y motiva larazén por la que se encuentra imposibilitado para
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hacer entrega de la informacion requerida, lo cual fue debidamente notificado en la

modalidad solicitada, a través de la PNT o via correo electronico.

En consideracion de lo expuesto, a juicio de este Organo revisor, las manifestaciones
categoricas emitidas por el Sujeto Obligado, a través de los pronunciamientos generados
en complemento, sirven para tener por atendidos los requerimientos que conforman la
solicitud y como consecuencia dejar insubsistente los agravios esgrimidos por la parte
Recurrente, puesto que el Sujeto Obligado dio atencion a la misma de manera total y
correcta al pronunciarse categéricamente sobre lo requerido y con ello dar atencion
alo solicitado por la persona Recurrente; circunstancia que genera certeza juridica en
este Instituto para asegurar que en ningin momento se ve transgredido el Derecho de
Acceso a la Informacién Publica que le atafie al particular y que se encuentra consagrado
en el articulo 6 de nuestra Carta Magna, circunstancias por las cuales se considera que

ha quedado asi subsanada y superada la inconformidad planteada por el particular.

Por lo tanto, se tiene que la autoridad cumple con los principios de congruencia y
exhaustividad a los que esta obligada a observar en sus respuestas. Sirve de apoyo el
criterio nimero 2/17, mencionado con antelacion, con el rubro: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION”.

Asimismo, sirve de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE
LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO”%y ‘RECURSO DE RECLAMACION.
QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA

%“Novena Epoca. No. Registro: 200448. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. I, Octubre de 1995. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 13/95. Pagina: 195.INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedid el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud de
una resolucioén posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente
de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.
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PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE
UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL
RECURRENTE”".

En consecuencia, dado que los agravios del particular fueron esgrimidos principalmente
en razén de que a su consideracion se vulnerd su derecho de acceso a la informacion
publica, el sujeto obligado no hizo entrega de lainformacion solicitada por lo anterior,
a criterio de este Organo Garante se advierte que con la respuesta en complemento el
Sujeto Obligado atendié la solicitud en los términos requeridos por el Recurrente, bajo los

principios de transparencia, expeditez y maxima publicidad, en su respuesta de alcance.

En atencion a ello, se estima oportuno sefalar que, se dio atencién total a la peticion de
la parte Recurrente e inclusive se notifico dicha informacion en el medio sefialado por el
mismo para recibir notificaciones el diecisiete de abril, en tal virtud, este Organo
Colegiado determina que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

249, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

Zimbra:

RESPUESTA COMPLEMENTARIA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
©o90173523000328

lun, 17 de abr de 2023 10:22

: Subdireccién de la Unidad de Transparencia
= 1 ficheros adjuntos

cutE@sacmex.cdmx.gob. mx >

™Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo Ill. Materia(s): Comun. Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). Pagina: (1777). RECURSO
DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE
SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De conformidad con el articulo 104, primer
parrafo, de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacién es la revision de los acuerdos de tramite dictados
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito. Por ende, si en el auto recurrido se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe
justificado porque quien lo hizo no fue sefialado con ese caracter, ademas de que carece de legitimacién para ello y
antes del dictado de la resolucion del recurso la autoridad legitimada rinde el mencionado informe justificado, por lo
gue la presidencia del 6rgano colegiado lo tuvo por rendido y admitié la demanda de amparo, el recurso de reclamacion
gueda sin materia, al haberse subsanado por la propia responsable la irregularidad aludida, pues el objeto de éste fue
cubierto mediante el acuerdo favorable a su informe, desapareciendo con ello cualquier perjuicio que pudiera haber
resentido el recurrente.
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En otro orden de ideas, en términos de lo dispuesto en el articulo 53, fraccion LIX de la
Ley de Transparencia, este Organo Colegiado considera procedente recordarle al Sujeto
Obligado que la vista que se le da para que manifieste lo que a su derecho convenga,
exhiba las pruebas que considera necesarias 0 en su defecto exprese sus respetivos
agravios no es la via para mejorar las respuestas que no sefialo en la respuesta
impugnada, sino Unicamente un medio para defender su legalidad en los términos que le

fue notificada al particular de manera inicial.

[ll. RESPONSABILIDAD. Este Instituto no advierte que, el sujeto obligado no debi6é hacer
entrega de manera integra de las documentales privadas que contienen informacion
confidencial y que se encuentran anexas al oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DG
PSH-DCC-SUT-01602/DCC/2023, las cuales corresponden ala Orden de suspension
GCDMX/SACMEX/CG/DGSU/2020/A-S-214157 y el Citatorio por instructivo, en las
qgue, solo por referir un dato a manera de ejemplo, se puede apreciar el nombre de

la persona propietaria del inmueble que es del interés de la persona recurrente,

mismas que le fueron entregadas a esta, y con lo que se acredita la divulgacién de
informacion confidencial bajo su resguardo, la cual debio de clasificarse debidamente de
conformidad con los procedimientos previstos por el capitulo I, del Titulo sexto de la Ley de
Transparencia y con fundamento en los diversos articulos 247, 264 fraccion I, 264 fraccién
IV, 265y 268 de la misma Ley, asi como 127 fraccion VI de la Ley de Datos resulta procedente
reiterar la VISTA ala Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, para que

determine lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il, en relacién con el diverso 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, resulta

conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.
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Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley de
Transparencia, se debe informar al Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, con
fundamento en el articulo 249 fraccion Il, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el considerando CUARTO, y con fundamento en los
articulos 247, 264 fraccion 1, 264 fraccion IV, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, asi como
127 fraccion VI de la Ley de Datos, con copia certificada del expediente en el que se actla y de
esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

TERCERO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente a través del correo

electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de dos mil veintitrés, por
unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



